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			Introducción

			Nada en lo que se ha dado en llamar «progre» tiene envergadura. Su visión carece de profundidad, valor o criterio, pues no pasa de ser el resultado de asumir consignas o mantras impuestos por el pensamiento hegemónico de lo políticamente correcto. Su valor moral es inexistente, pues se limita a hacer meras referencias sobre grandes intenciones que en la práctica cursan como excusas para montar momios económicos y fuentes de corrupción para los fieles. Su valor social queda en mera propaganda. Aquellos que se califican como progres proclaman que están en la lucha contra las fuerzas sociales del mal que nos oprimen y, llenos de legitimidad, crean una imagen mental sobre sí mismos de carácter épico que en realidad se reduce a colaborar con alguna O.N.G. u otros chiringuitos gubernamentales de los que obtienen no escasos recursos, limitándose en ocasiones a asistir a manifestaciones en las que son cuidados por la policía, y en las que el mayor riesgo que corren es el de coger frío.

			Lo que resulta asombroso es cómo este grupo, más o menos pintoresco, despreciado incluso por los verdaderos líderes del pensamiento hegemónico, ha llegado a constituir la argamasa, los cimientos sobre los que se apoya el mayor ataque, y el más destructivo, que Occidente ha conocido, considerando además que viene de una parte de los propios integrantes de quienes forman parte de la comunidad occidental. Si los progres fuesen material de construcción no serían considerados más que como cascotes, pero ¡ojo! Los cascotes tradicionalmente han sido utilizados para los cimientos sobre los que construir el resto.

			Occidente está viendo socavados todos los principios sobre los que sustenta su existencia. Precisamente aquellos que han procurado a la humanidad los mayores logros, los mayores avances y el mayor bienestar que esta ha conocido.

			Merece la pena profundizar, por tanto, en el análisis de cómo hemos podido llegar a esta situación. 

			Si la denominación progre viene de progresista, y progresista viene de progreso, creo que merece la pena conocer cómo se ha formado la idea de progreso en los últimos dos mil quinientos años porque esto nos dice mucho sobre lo que significa Occidente y, también, de cuál ha sido su proceso de construcción. Ello nos dará, además, una idea de qué es lo que se pretende destruir. 

			Ocurre lo mismo con el concepto de progresista, término que encuentra sus orígenes en la Ilustración y que toma cuerpo durante la Revolución francesa. 

			Y, por último, encuentro que no está de más conocer los antecedentes inmediatos, que se han producido desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

			Es entonces cuando pienso que procede analizar el fenómeno en la actualidad porque, desaparecido el bloque comunista, solo quedan algunos países testimoniales con ese régimen político. Podría decirse que en China sigue en pie, pero este país ha optado por desarrollar una economía capitalista basada en el neoliberalismo y se ha convertido en el principal actor del globalismo mundial. Ya no tiene interés en la revolución y mucho menos en exportarla. El comunismo se mantiene solo como una forma de dictadura que garantiza el orden en el actual régimen, del que dependen mil doscientos millones de personas.

			Entiendo que merece mucho la pena detenerse a analizar las consecuencias de la desaparición del comunismo en los países que formaban el bloque del Pacto de Varsovia. Porque, a partir de entonces, el capitalismo, en lugar de mostrar la bondad de su sistema de producción como instrumento para dotar a la humanidad de cuantos bienes, productos y servicios pudiese demandar para satisfacer sus necesidades y hacer buena la idea de que la libertad económica da lugar a la libertad política y a la implantación generalizada de la democracia, en lugar de eso, repito, mostró su rostro más siniestro, desatando una voracidad insaciable para hacerse con toda la riqueza disponible del planeta, condenando a la desigualdad y la miseria a amplias masas de la población, prefiriendo enriquecer a la única potencia comunista que quedaba en pie, antes de contener su inclinación a depredarlo todo.

			Digo que merece la pena detenerse a analizarlo porque la desigualdad y la injusticia generadas con ese proceso son la causa inmediata de los actuales populismos de extrema izquierda que tan lesivos están resultando para Occidente.

			Porque, aunque el comunismo haya desaparecido, la fuerza destructiva del mismo se ha conservado por las élites globalistas para utilizarla como un instrumento más en sus manos para alcanzar sus fines. Hoy, derecha o izquierda no son más que términos convencionales aplicados a la política para designar a fuerzas que se han convertido en instrumentos de la élite dominante para obtener el poder y, desde el mismo, destruir lo que conocemos e imponer un nuevo régimen que responda a sus intereses globalistas.

			Si ponemos atención en lo que ocurre en nuestro país, podrá observarse con facilidad que no es descabellada la anterior afirmación. Cualquiera que lo medite podrá caer en la cuenta de cómo derecha e izquierda se comportan como pies de un mismo cuerpo. Cuando la izquierda da un paso imponiendo leyes ideológicas, la derecha ni las toca cuando gobierna y, del mismo modo, cuando gobierna la derecha imponiendo reformas sociales, laborales y económicas que deterioran el estado del bienestar, resulta que si la izquierda llega al gobierno, ahí se quedan. Ambos responden a los mismos intereses de la élite mundial globalista y neoliberal. Todos siguen estrictamente las directrices de lo políticamente correcto, y los bobos de la derecha se matan por demostrar que se puede ser más progre, todavía, sin ser de izquierdas.

			La izquierda posmoderna ya nada tiene que ver con el pensamiento de Marx, entre otras cosas porque intelectualmente no dan la talla. La actual izquierda no es una izquierda roja, es una izquierda progre. Es la izquierda de la corrección política que, más que estar cercana al marxismo cultural, se ha convertido en un instrumento de legitimación indirecta del globalismo y el neoliberalismo.

			La derecha, ya de por sí defensora de un neoliberalismo a ultranza, está asumiendo cada vez más el discurso de lo políticamente correcto, y pierde los papeles por ser homologada entre lo progre.

			A la narración de este planteamiento responde la estructura de la exposición de este libro que el lector tiene en sus manos.

		

	
		
			1. 
Un asunto no menor

			Debo admitir que resulta muy fácil, al acercarse al estudio de la cuestión tratada en este libro, caer en la trampa de considerarlo como un tema menor. No son pocas las aproximaciones a su análisis que lo plantean desde un punto de vista un tanto jocoso, con un tono casi divertido, como si se tratase de una frivolidad.

			Una vez más, nos encontramos ante el poder que el lenguaje tiene cuando es diestramente utilizado para ponerlo al servicio de la ideología militante.

			Progre es una forma coloquial de referirse a un progresista que, según la R.A.E., es una persona de ideas avanzadas. Cáigase en la cuenta de que no damos el primer paso y ya nos encontramos con el poder ideológico del lenguaje, asumido sin pudor por la propia Real Academia de la Lengua, ya que definir progresista como «persona de ideas avanzadas» genera inmediatamente la imagen mental de que hay personas de «ideas atrasadas», o sea, aquellos que no son progresistas. Y para cerrar el círculo vemos que si nos preguntamos qué es una persona de ideas avanzadas, inmediatamente se nos responderá que un progresista. Perfecto.

			Desde un punto de vista estricto, un progresista debería ser considerado como aquel que es partidario y defiende la idea de progreso, por lo que resulta fundamental conocer en qué consiste esta idea, su evolución histórica y su concepción actual.

			Nótese que todas las palabras utilizadas en relación con el concepto de progresista tienen un contenido positivo, sin discusión. En este caso, y no contentos con ello, además, para referirse a esas «personas de ideas avanzadas» se ha generalizado el uso del término progre. Esta palabra, que no es sino una abreviación, un apócope, de la que procede, produce el efecto de convertir el término en un concepto verdaderamente simpático, ligero y casi frívolo.

			A lo largo de esta obra podremos comprobar que un progresista no es precisamente un defensor de la idea de progreso, tal y como se ha entendido a lo largo de la historia. El uso ideológico del lenguaje lo pervierte, y este es uno de los ejemplos en el que tal perversión se hace evidente, pues, si algo representa hoy un progresista es al pensamiento posmoderno, que es lo contrario justamente al progreso. Veremos también que el término progre no tiene nada de simpático o frívolo, y que se ha convertido en uno de los mayores peligros para la supervivencia de la cultura occidental europea.

			Las más remotas producciones literarias de los pueblos indoeuropeos, primeras manifestaciones de nuestra cultura occidental, aparecen en la India, en sánscrito, allá por el año 2.500 a. C. Resulta evidente, para quien quiera verlo, que la cultura occidental, desarrollada en Europa en los últimos dos mil quinientos años, desde el siglo V a. C. hasta nuestros días, difundida a lo ancho del mundo en los últimos quinientos, está sufriendo el ataque más letal que ha conocido a lo largo de su historia. Si bien este ataque ha alcanzado su forma más virulenta a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, forma parte de un plan que tiene su origen en el siglo XVIII, conocido como el Siglo de las Luces, que desató la era de los procesos revolucionarios cuya etapa está por concluir. 

			En mi libro titulado La Rebelión de los Amos tuve ocasión de exponer una visión de qué es la cultura occidental. Entre otras cuestiones, exponía:

			La cultura occidental encuentra su fundamento en las aportaciones realizadas por Grecia, Roma, el cristianismo y la cultura germánica. Pero el Occidente que conocemos hoy es el resultado de las transformaciones y revoluciones que, desde las Cruzadas, cambian Europa. Entre 1095 y 1291, lideradas por Francia, el Sacro Imperio Romano Germánico y el papado, tienen lugar una serie de largas campañas militares para conquistar Tierra Santa. Una de las consecuencias de estas feroces guerras fue el aumento de los intercambios comerciales entre los cristianos y el islam. A pesar de la prohibición expresa del Papa, que pronto se vio atemperada mediante la venta de las correspondientes bulas, los burgueses de las ciudades-estado italianas como Venecia, Génova, Pisa, o la francesa Marsella, vieron aumentar considerablemente su tráfico mercantil con Oriente. En concreto, Génova se enriqueció vendiendo a los musulmanes las armas, materiales de construcción naval y otras mercancías relacionadas con la guerra, como los esclavos reclutados en el Mar Negro para las tropas de élite musulmanas (mamelucos), con las que las dinastías musulmanas de Egipto lograron finalmente expulsar a los cruzados cristianos de las costas de Siria y Palestina.

			Durante las Cruzadas, no solo hubo intercambios comerciales, sino culturales. La transmisión de ideas y tecnologías fue más provechosa para la Europa occidental, que importó notables avances intelectuales como:

			–	La numeración arábiga.

			–	El conocimiento de los textos de los autores clásicos griegos.

			–	Innovaciones económicas y contables.

			–	Las letras de cambio, que venían siendo utilizadas en el mundo islámico desde el siglo VIII.

			–	Las matemáticas y el cálculo mercantil.

			–	Las técnicas financieras.

			–	Se produjo además el hecho de que las relaciones de los reinos cristianos de Occidente mejorasen por la unión que resultó necesaria para combatir a los infieles.

			–	La autoridad de los monarcas quedó fortalecida al no tener que luchar contra los grandes señores feudales en sus reinos.

			–	El sacrificio y la lucha por un ideal de orden superior al material elevó el nivel moral de los reinos cristianos.

			–	Las Cruzadas impidieron que árabes y turcos se apoderaran de Europa, retrasando la conquista de Constantinopla en cuatro siglos.

			–	Los señores feudales, al ausentarse de sus dominios y someterse a normas para la consecución de un fin, se acostumbraron a obedecer.

			–	Las Cruzadas perfeccionaron las técnicas de la guerra.

			–	En el siglo XII, se tradujo a Aristóteles del árabe al latín.

			–	Los fieros y brutales señores feudales se convirtieron en caballeros y surgió el espíritu caballeresco, inspirado en sus enemigos musulmanes y cuyo modelo, paradójicamente, no era otro que el gran Saladino.

			–	Trajeron nuevos sabores y especias como la pimienta, tan decisivas más tarde para impulsar la era de los descubrimientos tras la caída de Constantinopla en 1453.

			–	La arquitectura encontró un nuevo impulso y nuevos modelos.

			–	Se fomentó el estudio de la geografía.

			–	Se fomentó el arte de navegar.

			–	Se dio un paso enorme en el conocimiento de la medicina.

			–	Se desarrolló la literatura con el relato de proezas heroicas y aventuras de los cruzados.

			No es fácil determinar qué otras influencias nos llegaron a través de poderosos focos como Palermo, Córdoba y Toledo, pero de lo que no cabe la menor duda es que las Cruzadas están en la base del espíritu imperialista europeo.

			Todos los procesos revolucionarios que se desarrollan a partir de las Cruzadas llevan en sí, de forma implícita o explícita, una idea que resulta común y que no es otra que la idea de progreso. El hombre puede avanzar y mejorar sus condiciones de vida materiales mediante el desarrollo del conocimiento del mundo y de la naturaleza, así como mediante su esfuerzo y pericia. Se establece una especie de línea del tiempo, con un origen y un fin, en la que el hombre es capaz de progresar, mejorando de forma continuada su condición en la tierra. Este planteamiento es diametralmente opuesto a la concepción oriental, que tiene del tiempo una visión circular cuyo paso no lleva hacia ningún objetivo en concreto, ya que la vida es un eterno retorno, un devenir que puede interpretarse en función de la voluntad divina, dentro de sociedades estamentales y muy jerarquizadas, con unas élites que se perpetúan por derecho divino en el poder. Para esta forma de ver las cosas, la sociedad y el mundo son así porque Dios lo quiere.

			Las Cruzadas pusieron las bases para la gran revolución cultural que fue el Renacimiento, que se desarrolla entre los siglos XV y XVI con la recuperación de la cultura grecolatina, dando lugar a un espectacular avance y desarrollo de todas las artes, así como de las ciencias en general y humanas en particular, pues produjo la superación de la concepción teocéntrica de la Edad Media para dar lugar al nacimiento del humanismo, en el que el hombre se constituye en centro y medida de todas las cosas.

			El Renacimiento se desarrolla casi a la par que la gran revolución comercial que supone abrir rutas hacia el Extremo Oriente y el descubrimiento de América, que sentarán las bases de una nueva cosmovisión del mundo y del papel de liderazgo mundial que desde entonces Occidente se atribuye. La acumulación de capitales que esta dinámica económica trajo consigo, sentó a su vez las bases del nacimiento del capitalismo y con él, el de la burguesía.

			No menor importancia tuvo la revolución religiosa del siglo XVI, con la aparición del protestantismo, que encontró el instrumento perfecto para la difusión de sus ideas en la imprenta, que ya se había introducido entre 1460 y 1480. La Reforma Protestante aportó la ética que forjó el espíritu del primer capitalismo.

			Todo este proceso desembocó en lo que conocemos como la Ilustración del siglo XVIII, que fue un poderoso movimiento intelectual y cultural que se produjo principalmente en Francia e Inglaterra desde finales del siglo XVII hasta la Revolución francesa. La Ilustración es así llamada por su manifiesta intención de disipar las tinieblas de la mente humana mediante las luces de la razón. Es por esto por lo que el siglo XVIII fue llamado el Siglo de las Luces, en el que todo se discutió, analizó y agitó, desde las ciencias profanas a los fundamentos de la revelación, desde la metafísica a las materias del gusto, desde la música hasta la moral, desde las disputas escolásticas de los teólogos hasta los objetos del comercio, desde los derechos de los príncipes a los de los pueblos, desde la ley natural hasta las leyes arbitrarias de las naciones.

			La Ilustración culmina con la Revolución americana de 1776 y la Revolución francesa de 1789, que acaba violentamente con la monarquía absoluta y el Antiguo Régimen, dando paso en lo económico al liberalismo, y dejando atrás el mercantilismo que caracterizó a los siglos anteriores.

			Pocas veces un movimiento intelectual ha reunido a pensadores de la talla de Montesquieu, Voltaire, Benjamin Franklin, Juan Jacobo Rousseau, Diderot, D´Alembert, Adam Smith, Emmanuel Kant y Thomas Jefferson, por mencionar a algunos de los más relevantes.

			Con la Revolución francesa comienza el periodo histórico en el que hemos vivido y que se ha dado en llamar Edad Contemporánea, en la que hemos visto cómo el Imperio Napoleónico extendía irreversiblemente por toda Europa las ideas de la revolución; cómo el liderazgo europeo se extendía al mundo a través de sus imperios coloniales, dos revoluciones industriales, el desarrollo de sistemas democráticos y de libertades individuales, la Primera Guerra Mundial, la revolución comunista, la ascensión y desaparición de los fascismos y el nacionalsocialismo, la Segunda Guerra Mundial, la posguerra con el periodo de mayor desarrollo humano, el fin de los imperios coloniales, la Guerra Fría, la revolución tecnológica, el nacimiento del teléfono, cine, radio, televisión, el automóvil, los electrodomésticos, la revolución nuclear, la revolución genética, la revolución espacial, la revolución informática, internet y las nuevas tecnologías de la comunicación y la información, la caída del comunismo y el despertar del gigante chino.

			Todo esto lo percibimos como un proceso continuo, como ese proceso lineal, antes mencionado, en que parece a todas luces evidente que la humanidad sigue un camino de desarrollo y progreso constante e ilimitado.

			Resulta evidente que el largo proceso histórico que forja lo que conocemos como cultura occidental no solo es extenso en el tiempo, sino extraordinariamente complejo, profundo, original, irrepetible y singular. Es el resultado de veinticinco siglos en los que el grupo humano que los ha protagonizado ha volcado, a través de incontables generaciones, lo mejor de sus mejores hombres, sus esfuerzos, sus vivencias, sus sufrimientos y sacrificios, para ir mejorando paulatina, pero sistemáticamente, el nivel de su cultura, su civilización y la concepción ética y moral de la percepción del mundo y de sí mismo, obteniendo con ello las mayores cuotas de prosperidad, bienestar y seguridad que jamás se han conocido en la historia de la humanidad. Este es un patrimonio valiosísimo que no solo nos hace ser lo que somos, sino que nos hace fuertes porque nos proporciona los recursos intelectuales necesarios para superar cualquier adversidad, tanto material como humana.

			Pues bien, por razones que a lo largo de las siguientes páginas trataremos de entender y analizar, los progres pretenden destruir todo ese patrimonio al entender que, lejos de apoyarse en ese caudal infinito de conocimientos y experiencias acumulados, es mucho mejor construir un mundo nuevo partiendo de cero, pretendiendo con ello superar lo que ya conocemos. De no estar viviendo en el mundo actual, y de no tener la experiencia que tenemos de la fortaleza de este planteamiento y de cómo ha llegado a convertirse en el pensamiento hegemónico en nuestra sociedad, resultaría imposible de creer.

		

	
		
			2.
El progreso en la Historia

			Parece lógico que, si este libro trata sobre los progres, y la palabra progre no deja de ser un apócope de progresista, nos preguntemos en primer lugar qué es un progresista. No parece que resulte complicado definir, a quien así se manifiesta, como un defensor, un partidario o un amante del progreso.

			Entonces, por seguir un método mínimamente ordenado en la exposición que se quiere realizar, conviene que comencemos por preguntarnos qué es el progreso.

			En principio, parece que todo el mundo tiene una idea clara de lo que es y a qué nos estamos refiriendo. Pero a quien así piensa le resultará sorprendente saber que se trata de una idea de la que no se ha tenido una noción clara hasta hace relativamente poco. Podríamos pensar que el progreso ha existido siempre en la especie humana, desde el comienzo de los tiempos, pero si así pensamos, quizá lo que hacemos es confundir la idea de progreso con el concepto de evolución.

			Por otra parte, no en todas las épocas se ha tenido noción siquiera de que tal idea pudiera existir en la acepción que actualmente le damos al término, entre otras cosas porque se necesita, como requisito previo, concebir una idea del tiempo similar al menos a la que en la actualidad tenemos, como un desarrollo lineal y continuado de los acontecimientos en su devenir entre pasado, presente y futuro.

			Resulta imprescindible, como condición, poder concebir el tiempo como una especie de línea con un origen y un fin. Es en esa continuidad en la que el hombre es capaz de progresar, mejorando de forma continuada su condición en la tierra. 

			Este planteamiento es diametralmente opuesto a la concepción oriental, que tiene del tiempo una visión cíclica, cuando no circular, cuyo paso no lleva hacia ningún objetivo en concreto, ya que la vida es un eterno retorno, un devenir que puede interpretarse en función de la voluntad divina, dentro de sociedades estamentales y muy jerarquizadas, con unas élites que se perpetúan por derecho divino en el poder. Para esta forma de ver las cosas, la sociedad y el mundo son así porque Dios lo quiere. En esta forma de concebir el mundo se puede llegar a forjar una idea sobre la providencia divina, pero nunca una sobre el progreso humano.

			Durante los últimos dos mil quinientos años Occidente ha generado ideas tan fundamentales como las de libertad, justicia, igualdad, comunidad o la de solidaridad, pero ninguna ha tenido la importancia que tiene la idea de progreso.

			Sin embargo, cabe preguntarse si esta idea ha existido siempre, porque, cuando se estudia desde una perspectiva histórica, no tardamos en darnos cuenta de que, en la antigüedad, en la Grecia o en la Roma clásica, no es que la rechazaran, sino que ni siquiera fueron capaces de concebirla porque tampoco tenían una idea clara sobre el tiempo o la historia. Ni griegos ni romanos tenían conciencia de un largo pasado en el que pudieran discernir un progreso relevante. En el caso griego resultaba más difícil aún, pues tenían la convicción de que el ser humano había sufrido un proceso de degradación histórica desde una remota edad dorada que quedaba en la noche de los tiempos y tras la cual solo hubo pobreza y decadencia. Por otro lado, tanto los filósofos griegos como los romanos mantenían la convicción de que la historia pasa por ciclos repetitivos. Todo ello creaba un marco mental en el que resultaba imposible concebir un avance lineal, a través de las eras. A lo más que llegaron fue a introducir la idea de crecimiento natural de los conocimientos en el curso del tiempo, que tiene como consecuencia el desarrollo gradual de la humanidad.

			Los primeros cristianos hicieron suya esta idea del papel fundamental de los conocimientos, de las artes y las ciencias, que pasó a formar parte de la filosofía cristiana de la historia. El cristianismo aportó también una visión de la humanidad como un todo, además de la idea de la existencia de un plan divino presente desde el principio en la historia del hombre, que lo conduce a un lento, gradual y acumulativo perfeccionamiento espiritual que debe culminar en una edad de oro feliz en la tierra; un milenio en el que Cristo, en su nueva venida a la tierra, gobernaría el mundo.

			San Agustín aporta una concepción del tiempo, entendido como un fluir único y lineal, que abarca todo lo ocurrido a la humanidad en el pasado y todo lo que le ocurrirá en el futuro. Aporta también la idea de conflicto como mecanismo que es causa de cambios y avances, basado en su doctrina de las «dos ciudades», la ciudad de Dios y la ciudad del Hombre, que andando el tiempo tanto influyó en Hegel y Marx en su concepción de la dialéctica, que considera el conflicto y el enfrentamiento como elementos imprescindibles para que se produzca el cambio.

			Es cierto que, con algunas interrupciones, el mundo occidental, a partir de San Agustín, ha mantenido un claro interés por la posibilidad de llegar algún día a construir una sociedad perfecta, ya sea en este mundo o en otro. Eso sí, no sin antes pasar por un periodo de sufrimientos, tormentos, fuego y destrucción. Esta corriente de pensamiento, que se ha mantenido a lo largo de la Edad Media y de la Reforma, que hunde sus raíces en La ciudad de Dios de San Agustín y en el propio libro del Apocalipsis, es la que inspira en nuestros días la idea de revolución coercitiva y terrorista, con la promesa de alcanzar la utopía propuesta como meta, eso sí, basándose ahora en un pensamiento debidamente secularizado.

			Durante la Edad Media se siguen las ideas de San Agustín y se desarrolla un interés muy especial por la historiografía, que abarca en las obras de los diversos autores todos los campos de la actividad humana, desde la política, la economía, la geografía, la literatura o la arquitectura como manifestaciones de la lenta acumulación de conocimientos a lo largo del tiempo. Se atribuye a Bernard de Chartres la metáfora que dice: «Somos enanos que apoyamos nuestros pies en los hombros de gigantes». Es una frase que hizo fortuna por su fuerza para expresar sucintamente el carácter lento, acumulativo y medido del progreso de los conocimientos de la humanidad, de cuánto debemos a los logros de quienes en el pasado nos han precedido, y de cómo todo ello nos proyecta hacia el futuro.

			Un factor que conviene tener en cuenta, dentro del ámbito del avance de las ideas sobre el progreso, es el cambio que de la percepción del tiempo se produce a partir del siglo XIII. Hasta ese momento, aunque se había logrado concebir, tal y como hoy lo entendemos, como un fluir unilineal, acumulativo y de carácter progresivo, el tiempo se concebía como algo inseparable de Dios al estar por él creado. 

			Es a partir del siglo XIII cuando se cambia el concepto de su medida, de su posición en la vida del hombre y de la percepción de la naturaleza del tiempo mismo y su función. Fue de alguna manera necesario secularizarlo, fundiéndolo con las múltiples actividades económicas, sociales y culturales de la época. Sin una concepción laica y precisa del tiempo, habría sido imposible la aparición de prácticas tan esenciales para la economía como las del interés, los préstamos, las letras de cambio, los contratos comerciales o las inversiones, que obligan a racionalizar el tiempo y a medirlo de forma precisa. 

			Una gran idea aportada, además, durante la época medieval, es que en el mundo existe, no solo cuanto se manifiesta como plenamente realizado, sino que en potencia existe también todo lo necesario para el perfeccionamiento de la humanidad.

			Otra de las grandes ideas fue la de continuidad, según la cual, cualquier etapa o periodo de la historia contiene las semillas del siguiente periodo, que será superior al precedente.

			Para terminar, merece la pena destacar la curiosa avidez que los hombres medievales tenían por los paraísos terrenales, ya creyeran que se encontraban en puntos remotos de la tierra, o pensaran que toda la humanidad gozaría de un paraíso en la tierra en el futuro.

			Durante el Renacimiento no hubo ninguna aportación relevante a la idea de progreso, pues los humanistas no lo aceptaban como un proceso gradual, acumulativo y continuado. Tampoco aceptaban el pasado sin más porque, si bien es cierto que adoraban el pasado antiguo de Grecia y Roma, rechazaban, sin embargo, todo lo medieval. Sin aceptar la idea de continuidad histórica es imposible concebir unas fases de desarrollo que se sucedan unas a otras, en una proyección lineal del tiempo hacia el futuro. Los renacentistas percibían la historia como un conjunto de altibajos cíclicos que se producían como consecuencia de estar presentes, en el ser humano, tanto el bien como el mal. Como consecuencia de estos enfoques, lo que sí apareció fue una corriente intelectual, que ha llegado hasta nuestros días, que se caracteriza por su inclinación a burlarse de la tradición, por su exaltación de lo marginal y los disidentes, y por su espíritu contracultural.

			Con la aparición del protestantismo se produce una revitalización del pensamiento cristiano, también en el ámbito católico, y se recobra la fe en el progreso lineal de la humanidad. Entre 1560 y 1740 se produce la rebelión puritana; un notable florecimiento de las artes y las ciencias, especialmente en Inglaterra; la polémica de los Antiguos contra los Modernos; una abundante literatura de viajes y descubrimientos; y la aparición de los escritos de Leibniz, que devolvió al pensamiento europeo los conceptos de plenitud y continuidad.

			Leibniz es una de las mentes que mayor influjo ha tenido en la construcción del pensamiento humano de todos los tiempos, hasta el punto de ser uno de los grandes renovadores del pensamiento europeo. Estuvo muy influido por Spinoza, que creía firmemente en el gran designio de la naturaleza, que era una de las principales concepciones del siglo XVIII, que entendía que la naturaleza respondía a un programa que se va poniendo en práctica de forma gradual y lentísimamente a lo largo de la historia cósmica. Todo lo que puede ocurrir en el futuro, ya está en el presente. Es lo que se conoce como noción de plenitud. Por otra parte, al hecho de que la naturaleza nunca dé saltos es lo que Leibniz definió como la Ley de la Continuidad.

			Teniendo como base todo este acervo filosófico, la idea de progreso alcanzó su cénit en el periodo comprendido entre 1750 y 1900. En esta etapa pasó de ser una idea importante del pensamiento occidental, a convertirse en la idea dominante, incluso frente a la creciente importancia de otras ideas que se abrían paso con fuerza como la de libertad, igualdad, justicia social o soberanía popular, que fueron las directrices durante este periodo. Gracias a la concepción del progreso, las otras ideas mencionadas dejaron de ser un anhelo para convertirse en objetivos reales a alcanzar en la tierra. Más aún, estos objetivos pasaron a convertirse en necesarios e históricamente inevitables.

			Los grandes pensadores de la época entendieron que la historia no era sino un lento y gradual ascenso necesario e ininterrumpido del hombre hacia un determinado fin, lo que implica que todo valor que aparezca como históricamente necesario adquiere un inmediato valor en el campo de la acción política y social.

			Marx fue uno de los pensadores del siglo XIX que más consciente fue de este factor.

			Hasta mediados del siglo XVIII, la idea de progreso se encontraba íntimamente unida a la idea de providencia divina. Es a partir de Turgot cuando avanza con fuerza el principio de que resulta ridículo recurrir a la intervención divina para explicar lo que puede explicarse, de forma sencilla, mediante las fuerzas naturales y humanas. Se trata de un proceso de secularización de la idea de progreso que fue ganando importancia en el siglo XIX y que ha alcanzado su punto culminante en la segunda mitad del siglo XX.

			Turgot fue el pensador del siglo XVIII que con más fuerza vinculó los conceptos de libertad y progreso, hasta el punto de afirmar que sin libertad, no hay progreso, y para entenderlo no se necesita otro instrumento que el de la ciencia. Para este pensador, los mecanismos que explican el progreso de la humanidad son el egoísmo, la ambición y la vanagloria, sentando con ello las bases de lo que luego serían las teorías de Adam Smith, que vio el motor del progreso humano en el esfuerzo natural que hace cada individuo por mejorar su propia situación.

			A principios del XIX, se acuñan las palabras «ciencia» y «científico», en el sentido que hoy les damos, ejerciendo una fascinación que a lo largo del siglo hizo que se convirtieran en signos sagrados. Todo se pretendía explicar científicamente, hasta el punto de que incluso las religiones empezaron a buscar pruebas científicas de su realidad.

			Es en este contexto en el que se publica la gran obra de Darwin, La evolución de las especies, donde se utiliza el concepto de progreso para lo que hoy llamaríamos evolución o desarrollo, al no hacer distinción entre una y otra idea.

			Hubo, además, en esta época, una estrecha afinidad entre la fe en el progreso y la fe en lo que hoy llamamos crecimiento económico, hasta el punto de que el comercio, la libertad y el progreso se veían como inseparables. La libertad económica constituía así la esencia del progreso.

			Pero, también en este periodo, comprendido entre 1750 y 1900, junto a esta tendencia que sostenía que la libertad individual constituía el objeto último del progreso, aparecieron nuevas doctrinas nacionalistas, estatistas, doctrinas de tendencias utópicas y racistas que, en nombre de algún tipo de liberación, o de alguna forma de salvación o de redención en la tierra, establecían que el fin último del progreso era el poder. Eso sí, el poder no entendido en un sentido tradicional, o aquel que busca limitar o constreñir el campo de las acciones humanas, sino en un sentido novedoso de dirigir y dar forma a la conciencia humana. Los principales autores de esta tendencia fueron Rousseau, Fichte, Hegel, Saint-Simon, Comte, Marx y Gobineau.

			Para Turgot y Spencer, que defendían una visión tradicional del concepto de libertad, esta consistía en no verse sometido a ningún tipo de opresión política, religiosa o de cualquier clase, de modo que la persona no se sintiese coartada para desplegar sus facultades y talento individual, o que su acción y su comportamiento se viesen limitados. Se trataba de una concepción de la libertad vinculada estrechamente al individuo.

			La nueva idea de libertad, sin embargo, resultaba inseparable de un tipo u otro de comunidad, ya fuese esta política, social, racial u otra, que no debía ser incompatible con la aplicación a los individuos que la forman, de la coerción o la disciplina más estricta cuando resulte necesario. Para Hegel, la más elevada libertad, la verdadera libertad, es aquella en la que el individuo adquiere conciencia de sí mismo, como parte orgánica del Estado absoluto. Para Marx, la adquisición de conciencia de clase y la dictadura del proletariado eran las condiciones imprescindibles para que el socialismo pudiera iniciarse y llevar a cabo la reforma del hombre.

			Para los utópicos, que creían en una futura edad de oro para la humanidad, el poder debía utilizarse en el grado que resultase necesario para conseguir la sociedad ideal con la que soñaban.

			Rousseau, en su Contrato Social, nos habla del convenio que los hombres deben suscribir a fin de poder construir un estado redentor en el que libertades y derechos individuales dejan de tener sentido porque los asociados deben alienarse absolutamente en favor del conjunto de la comunidad. Este pensador es el primero en identificar el poder absoluto con la libertad.

			De las consecuencias de esta visión del poder y la libertad, baste citar como ejemplo el Comité de Salud Pública durante la Revolución francesa o el intento de crear al hombre nuevo soviético en 1917.

			Se trata de una concepción de un Estado libre de cualquier lazo que no proceda de la voluntad general soberana, y para el que no cuenten los derechos y libertades individuales, a los que los individuos deben renunciar. El Estado debe constituirse en un monolito político y adquirir un carácter sagrado, propio de una religión civil, cuyos dogmas resulten vinculantes para todos, de modo que, «Si alguno, después de reconocer públicamente esos dogmas, se comporta como si no creyera en ellos, debe ser condenado a muerte al haber cometido el más grave de todos los crímenes posibles, como es el de mentir ante la ley».

			Marx, a pesar de lo que muchos sostienen, es el pensador en cuya obra más evidentemente aparece la concepción de un progreso inexorable, irreversible y gradual de la humanidad hacia la edad de oro. Se aprecia en él su compromiso con la perspectiva unilineal del avance o progreso histórico. Subrayó el carácter progresivo de la historia de la humanidad desde los primitivos comienzos, en los que el hombre estaba sumido en la barbarie, la esclavitud y el feudalismo, hasta llegar al capitalismo. A partir de ese punto, prevé para el futuro de la humanidad, en primer lugar, el socialismo, y después, tras un continuo desarrollo social e intelectual, el comunismo verdadero.

			Marx, que se consideraba el primer auténtico científico social, predicaba, para lograr la transformación de la sociedad que pretendía, la abolición de la propiedad privada, la competencia y los beneficios mediante la utilización colectivista y centralista del poder. En este sentido, había manifestado por diversos medios su apasionada fe en la transformación revolucionaria y su aceptación de la utilización del poder y de la violencia en la medida en que fuese necesario.

			El atractivo ejercido por el marxismo sobre su seguidores solo puede explicarse si lo consideramos como una religión, pues solo se entiende si sus adeptos lo asumen desde una conciencia religiosa y desde una mentalidad de auténticos creyentes. Desde el momento en el que Marx asume la dialéctica de Hegel y la fe en un desarrollo necesario e inevitable que conduce a un dorado fin, el marxismo, a pesar de sus pretensiones de ser una ciencia, no fue sino fundamentalmente una religión. Y tal y como habían predicado los fundadores de otras religiones universales, antes de que la humanidad pudiera liberarse de la rapacidad, la explotación y el supremacismo, sería necesario pasar por una fase de disciplina, de autocontrol y sacrificios, para conseguir un verdadero renacer del hombre, para lo que sería necesario utilizar el poder de forma constante e implacable.

			La clave para entender a Marx, por encima de la dialéctica, la lucha de clases o la teoría de la plusvalía, es su devoción por el comunismo. Este es el gran fin que haría que todos los sufrimientos de la humanidad a lo largo de la historia, entendidos como los sufrimientos provocados por la lucha de clases, de la explotación del hombre por el hombre, merecieran la pena. 

			En cualquier caso, la mayor aportación de Marx es la que se refiere al materialismo histórico como clave de la dialéctica de la historia. De forma resumida puede explicarse diciendo que el modo de producción crea de forma única las relaciones sociales de producción, con independencia de las voluntades de la gente, determinando las relaciones jurídicas y de propiedad. Estas relaciones de producción conforman la estructura económica de la sociedad, que no es otra cosa que la base y la causa de la superestructura social, formada por la ciencia natural, las doctrinas jurídicas, la religión, las filosofías y el resto de las formas de conciencia, las ideas, los valores morales, el arte, etc.

			Dentro de este esquema, los cambios históricos son el resultado de la lucha de clases, mediante la que la clase trabajadora terminará por abolir la desigualdad social y creará, en última instancia, una sociedad socialista y sin clases. Según Marx, el curso natural del desarrollo de toda la sociedad son el feudalismo, el capitalismo y el socialismo, con una forma adecuada de organización política conforme con cada etapa.

			A lo largo de todo el siglo XX han abundado los ataques contra la fe en el progreso, hasta el punto de que algunos han llegado a afirmar que su idea murió definitivamente con el estallido de la Primera Guerra Mundial. Para Hayek, la idea de progreso ha sido un motor espiritual incluso más importante que el protestantismo, en la historia moderna de Occidente. El impulso del desarrollo económico, tecnológico y comercial que comienza en la Edad Media, ha ido alcanzando cada vez a más capas de la población. Ya en el siglo XIX afectaba a casi todos los aspectos de la vida, desde la economía y el orden social hasta la cultura y el gobierno, como consecuencia de la fe casi religiosa en el avance de la humanidad, a lo largo de la historia, basado en el crecimiento económico y en la libertad. Esta es la concepción que se ha mantenido sobre el progreso a lo largo del siglo XX entre la mayor parte de la gente.

			Sin embargo, poco a poco, entre grupos crecientes de intelectuales, se ha ido abriendo paso la idea de que, para compensar las penurias creadas por la industria, era cada vez más necesario utilizar el poder del Estado para garantizar la seguridad y la libertad de los ciudadanos. Es decir, que para que el progreso tenga continuidad y siga significando la liberación de la pobreza, la inseguridad y las privaciones, es necesario crear un Estado que intervenga en los procesos sociales con políticas humanitarias y correctoras. Un Estado, en definitiva, capaz de intervenir con sus políticas correctoras humanitarias en los procesos sociales para materializar el progreso como la lucha del hombre por liberarse de estar condenado a la pobreza, la inseguridad y las privaciones.

			A lo largo del siglo XX, las actuaciones ante la Gran Depresión, el trato dado a los trabajadores por el fascismo y el nacionalsocialismo, el totalitarismo soviético de economía planificada y la necesidad de recuperar Europa económicamente para alejar a sus obreros de la tentación comunista, no hicieron sino fortalecer aquel planteamiento. Para quienes así piensan, el progreso es algo que hay que poner en manos de la ciencia y de la técnica.

			Tras la Segunda Guerra Mundial podemos apreciar dos perspectivas diferentes y opuestas de la idea de progreso: por un lado, la que sostiene que los valores esenciales y las estructuras políticas y económicas occidentales son el modelo a seguir por el resto del mundo; y, por otro, la idea contraria, la que sostiene que Occidente ha dejado de ocupar la vanguardia del progreso, hallándose desde entonces en una fase de decadencia y ocaso. Para los que así pensaban, el auténtico progreso se encontraba en los movimientos socialistas del Tercer Mundo, que brindaban un panorama de lo que es el verdadero progreso, dirigidos por los soviéticos o la China roja, a pesar de la utilización de medidas represivas contra la vida y la libertad en la senda que conduce hacia el futuro.

			Desde entonces, el comunismo se va apropiando del concepto de progreso, eso sí, para darle su propio significado. Y utilizando con pericia su dominio de la propaganda, logra que ya nadie quiera que de él se diga que no es un «progresista». Esto, y la idea de vanguardia, ha servido para legitimar cualquier cosa, por insensata que pueda parecer, en el campo de la educación, la cultura, la música, el teatro, la poesía, la pintura, la arquitectura, etc. Todo ello ha generado una absurda adoración por lo nuevo, atribuyéndole, por ese solo hecho, ser mejor por estar más adelantado en la evolución de un progreso que es continuo.

			En la actualidad cunde el escepticismo entre los intelectuales occidentales, que lo han difundido hasta conseguir que cale en el sentimiento de muchos millones de ciudadanos en Occidente.

			No se trata de un asunto menor porque, para que la idea de progreso se sostenga, es necesario que sus premisas básicas no desaparezcan. Estas premisas son:

			–	Fe en el valor del pasado.

			–	Convicción de que la civilización occidental es superior.

			–	Aceptación del valor del crecimiento económico y los adelantos tecnológicos.

			–	Fe en la razón y en el conocimiento científico.

			–	Fe en el valor fundamental de la vida en el universo.

			Todas y cada una de estas premisas han sido socavadas en la actualidad por una hostilidad que ha sido creciente, sin aceptar que los mayores logros obtenidos por el hombre occidental, y que han conformado nuestra identidad histórica, han sido impulsados por la idea de progreso.

			Hoy, la sociedad occidental reniega del pasado. Sin ritos, tradiciones y memoria no puede haber raíces, y sin ellas los seres humanos se ven condenados a quedarse aislados en el tiempo, que es el primer paso para llegar a la autodestrucción. Que se haya llegado a esta situación debe mucho a la velocidad misma con la que se está produciendo la transformación social, porque resulta realmente difícil conservar un sentido de vinculación al pasado, en medio de los cambios revolucionarios que en todos los ámbitos se han ido viviendo en la sociedad occidental a lo largo del siglo XX. Una misma persona que haya conocido que para sus padres había resultado una novedad la luz eléctrica, el teléfono o el automóvil, ha visto aparecer en su casa un aparato de radio, la generalización del cuarto de baño, la aparición de los electrodomésticos, la televisión, la generalización del uso de la aviación comercial, avances en medicina que vencen enfermedades antes incurables, generalizándose la propia asistencia sanitaria, la revolución de la energía nuclear, la conquista aeroespacial, la revolución genética, la aparición de la informática, Internet, la inteligencia artificial, la robótica, y ve también que sus nietos nacen ya dominando el manejo de las más sofisticadas herramientas informáticas, el uso de redes sociales y tantos avances que les hacen considerar cuánto va a deber el futuro a los descubrimientos actuales, que superan a todo cuanto se ha logrado en el pasado, pero sin tener en cuenta que los avances de hoy lo deben todo a los descubrimientos habidos a lo largo de la historia.

			Por otra parte, el conocimiento de la historia pasa por una fase regresiva en el sistema educativo, donde se estudia de forma que quien aprende no adquiere sentido alguno del pasado.

			En cuanto a la concepción de la civilización occidental como una civilización superior cabe decir que, a medida que la consideración de nuestro pasado común pierde fuerza, Occidente pierde terreno en muchos sentidos. Resulta evidente que, desde el fin de la Primera Guerra Mundial, el poder y el dominio occidental europeo no han dejado de declinar, hasta el punto de reducir la posición de Europa a un papel insignificante, en beneficio del poder global angloamericano.

			Occidente, con todas las imperfecciones y defectos que se quieran considerar, sigue estando constituido por un conjunto de naciones relativamente libres y democráticas que han alcanzado los más altos niveles de civilización y desarrollo y que han aportado al mundo los mayores avances científicos, sociales y económicos que la humanidad ha conocido. Sin embargo, aunque envidiado, es objeto del desdén, el desprecio y la hostilidad del resto del mundo, que ni le teme, ni le respeta, ni le considera ya como modelo.

			Con ser alarmante esta circunstancia, lo que verdaderamente la convierte en peligrosa es que los propios occidentales la estemos asumiendo y estemos sustituyendo la fe en el valor de nuestra propia civilización por un sentimiento de culpa, alienación e indiferencia porque, si nos vemos a nosotros mismos como contaminadores, corruptores y expoliadores de los demás pueblos del mundo, adquiriendo sentimientos de culpabilidad, vergüenza y remordimiento, no es que resulte difícil que prospere la idea de progreso, sino que el propio Occidente sobreviva.

			Por lo que se refiere a la aceptación del valor del crecimiento económico, basado en las innovaciones tecnológicas, cabe decir que se ha ido extendiendo la idea de que tal crecimiento tendrá, con toda probabilidad, unos efectos tan negativos sobre el medio ambiente que la calidad de vida se verá por fuerza reducida. No es difícil constatar que en sectores cada vez más amplios de la sociedad occidental está cundiendo, no solo el desencanto, sino lo que realmente podemos calificar como abierta hostilidad hacia el crecimiento económico.

			Se teme por la degradación de la naturaleza y el medio ambiente, que el cambio climático resulte un proceso irreversible, que el agotamiento de recursos provoque escasez, se teme que la lucha por unos recursos cada vez más escasos nos lleve a una guerra de resultados letales.

			Todo ello rompe el vínculo que desde el comienzo de los tiempos ha existido entre la fe en el progreso general de la humanidad y la fe en la necesidad del crecimiento y el desarrollo económico.

			El origen más remoto de las concepciones que dieron lugar al nacimiento de la idea de progreso se encuentra en la fascinación que los antiguos griegos sentían por el saber y la conciencia que adquirieron de que este era el resultado del esfuerzo acumulado, lentamente, pero de forma continua, por los hombres del pasado. Pues bien, de todos los desafíos lanzados contra la idea de progreso, no hay ninguno más letal que la pérdida del prestigio del saber y del conocimiento aportado por intelectuales y científicos.

			En los últimos tiempos ha habido una tendencia por identificar a los científicos en su conjunto con la estructura general del poder, que a los ojos de numerosos ciudadanos aparece como despótica y poco digna de confianza. Además, cunde entre la juventud un deseo cada vez mayor de huir de la ética del trabajo, de las disciplinas de la tecnología y de los compromisos de la prosperidad, a lo que no ayuda mucho la propia decadencia de la actual pintura, literatura o música, y la inercia de una ciencia cada vez más sometida a los intereses del poder.

			Curiosamente, y en paralelo al desarrollo del proceso descrito, como signo del desprestigio del conocimiento y de la razón en nuestra época se ha desarrollado un inusitado interés por el pensamiento religioso exótico, por el ocultismo y por las innumerables formas de comunicación que se basan únicamente en los planos afectivo, emotivo o físico, desdeñando la comunicación basada en lo racional.

			Resulta evidente, para quien quiera verlo, que una idea de progreso es imposible que prospere en una civilización afectada por el irracionalismo e integrada por individuos que ponen todos los valores en duda.

			En cuanto a la fe en la vida, en pocos momentos de la historia ha estado tan cuestionada como en la actualidad, en la que se facilita el aborto en el origen, la eutanasia en el final y el auxilio al suicidio en su transcurso.

			En cuanto a la idea de progreso y su mantenimiento ocurre que, cuando no queda nada que conquistar, cuando nada nos motiva, nos apasiona o nos sorprende, el tedio se impone. Eso es lo que está ocurriendo en Occidente. Perdido el vínculo con la tradición, adormecido el sentido de pertenecer a una estirpe, ajenos a cualquier gran ideal, indiferentes al esfuerzo y remisos a luchar, el hombre de hoy se aburre.

			Nunca hasta el presente se habían dado, en la escala en que los conocemos, fenómenos como la rebeldía contra la ciencia y la razón. El cultivo del irracionalismo, tanto en sus formas religiosas como seculares, y el desarrollo del subjetivismo, por el que el individuo solo se preocupa por su propio yo y sus placeres, hacen que no resulte imposible percibir que nuestra civilización pueda estar precipitándose hacia su crepúsculo.

			Occidente se ha formado en estrecha vinculación a la idea de progreso, que ha sido el motor que lo ha llevado a ser la sociedad más culta, más desarrollada, más libre y más próspera de todos los tiempos, en lugar de reforzarse en la contemplación de lo logrado; gracias a un siniestro plan de sus enemigos, ha perdido la fe en sí mismo. Sin la fe en sí misma, ninguna civilización puede sobrevivir.

		

	
		
			3.
El progreso hoy

			Dentro de un orden lógico de las cosas, conviene decir que el término progresismo tiene un origen filosófico que, a partir de finales del siglo XVIII, pasa a ser utilizado sobre todo en el campo de la política. Como ha quedado dicho anteriormente, en su origen, progresista es un término que define a quien cree que el progreso técnico y cultural es el mecanismo de mejora constante y continuada de la comunidad humana, desde su origen primitivo y salvaje, hasta el logro de una civilización socialmente avanzada, económicamente próspera y moralmente superior. Progresista, en consecuencia, debería ser aplicado a toda persona o actividad que defienda, promueva o se esfuerce en hacer efectiva la idea de progreso. 

			Por tanto, progresista debería ser concepto a aplicar a todo aquel que, a lo largo de los últimos dos mil quinientos años, haya aportado su esfuerzo a que la idea de progreso se mantenga y desarrolle, con independencia de la concepción ideológica que inspire a quien así actúa. 

			Sin embargo, es en el transcurso de la Revolución francesa cuando el ala más izquierdista de los partidos liberales se apropia de ella, haciendo suyo el gran prestigio que hasta entonces había tenido el concepto de progreso, logrando con ello que ser progresista y ser de izquierdas se identifique como una misma cosa.

			Esa identificación de progresista con ser de izquierdas no hará sino fortalecerse con el transcurso del tiempo. Los marxistas, con su extraordinaria habilidad para la propaganda, no solo supieron apropiarse del concepto de progreso para aprovecharse de su prestigio, que hicieron suyo, sino que, como es habitual en ellos, transformaron su contenido para que les definiera, cuando, en realidad, la implantación del comunismo no ha significado otra cosa que hacer pasar a la humanidad por la experiencia de violencia y terror más despiadada de su historia. No ha habido experiencia de implantación real del comunismo que no haya significado miseria, hambre, penuria, violencia, terror y muerte, abyección moral y barbarie. Y, sin embargo, según su análisis científico de la realidad histórica, solo ellos son los progresistas porque solo ellos son capaces de alcanzar la cima para el hombre y llevarlo a las más altas metas del progreso humano.

			Progre deriva de progresista. Es una abreviación, un apócope, pero no significa lo mismo, aunque lo pretende. La expresión progre es bastante más reciente, pues nace en el Mayo del 68.

			El 3 de mayo de 1968 son evacuados de la Sorbona de París, por la policía, los estudiantes allí concentrados. El día 7, 30.000 estudiantes se manifiestan. Entre los días 10 y 11, se levantan barricadas en el Barrio Latino y se produce una importante manifestación de unas 200.000 personas de izquierda. El 13 de mayo se ocupa la Sorbona. Entre el 14 y el 17, se produce una oleada de huelgas. El 20, son ya más de 6.000.000 los trabajadores que han dejado de trabajar. Entre el 21 y el 22, el franco entra en caída libre. El 25, se extienden las manifestaciones por toda Francia. El 29, se manifiestan en París más de 500.000 personas entre obreros y estudiantes. Charles de Gaulle mantiene el gobierno y disuelve la Asamblea. En los días 30 y 31 de mayo se producen multitudinarias manifestaciones de entre uno y dos millones de ciudadanos en apoyo a de Gaulle. Las elecciones del 30 de junio se saldan con el triunfo de de Gaulle, que acaba por dominar una situación política tan delicada como la vivida y que tan fuerte como inesperadamente había golpeado a la sociedad francesa y a toda la opinión pública europea.

			La sociedad francesa quedó sorprendida al conocer quiénes eran los protagonistas de aquellos tumultos. No acababan de comprender lo que estaba pasando, pues no resultaba aceptable, ni entendible, que la generación de jóvenes que más habían sido beneficiados por el sistema de paz, seguridad, prosperidad y posibilidades de desarrollo personal implantado en la Europa occidental tras el final de la Segunda Guerra Mundial, apenas llegados a la mayoría de edad, cuestionasen con movimientos en la calle y con barricadas todo el sistema del que se habían beneficiado, en favor de ideas de extrema izquierda y decididamente procomunistas. No eran obreros y campesinos los que se rebelaban, sino burgueses y pequeñoburgueses, «pijos» universitarios de familia bien y de derechas, a los que se les había dado todo y nada les faltaba. Lo ocurrido ponía en cuestión todo el sistema, en el que se intentaba sostener un reparto equitativo de rentas, y en el que, para preservar la paz social, se estaban destinando fondos ingentes a la construcción del llamado estado del bienestar para impedir que los trabajadores se inclinasen hacia el comunismo. Si el resultado de semejante esfuerzo era el de la radicalización hacia la izquierda de quienes más beneficiaba el sistema, quizá sería necesario comenzar a cuestionarse el propio sistema, al menos en el planteamiento de sus costosas políticas sociales. Aunque mientras existiese el socialismo real, tal vez no fuese oportuno pensar en cambios radicales.

			Mayo de 1968 inauguró una época caracterizada por elevar la transgresión a la categoría de dogma, y la rebeldía, a la de nueva ortodoxia. Su memoria pervive como una imagen, un icono, porque, en realidad, por encima de la realidad de lo acontecido, lo que perdura es la representación de los acontecimientos y la publicidad de estos. Lo que no se puede negar es que, desde entonces, en los últimos cincuenta años, nuestra sociedad ha sido remodelada a fondo, a una velocidad y con una intensidad que la historia jamás ha conocido, inaugurando un tiempo en que la representación de la realidad predomina sobre la realidad misma. La violencia ya no es necesaria para acelerar el cambio histórico porque, hoy, la clave está en controlar las percepciones para imponer un relato dentro de un marco narrativo. Se trata en definitiva de producir un desplazamiento desde la política a lo moral y desde la razón al sentimentalismo.

			En España, a mediados de los años setenta, cuando el franquismo llegaba a su tramo final, el término progre se comienza a aplicar por los integrantes del partido comunista, que a sí mismos se consideran progresistas, a aquellos jóvenes, generalmente hijos de clase media o media alta, barbudos y melenudos, en el caso de ellos, con vaqueros y chaquetas de pana; con camisetas sueltas, vaqueros y sin sujetador, en el caso de ellas, agrupados en torno a iconos como el Che Guevara, Fidel Castro o Allende, contrarios al matrimonio, favorables al sexo libre, enemigos de la dictadura franquista y del imperialismo yanqui, que se autodefinían como de extrema izquierda o comunistas, aunque pocos tenían el coraje de militar en el partido porque ni eran verdaderos activistas revolucionarios, ni estaban muy dispuestos a someterse a su disciplina o eran capaces de asumir los riesgos que una posible militancia comportaba. Dentro del partido, se les consideraba como los tontos útiles. Señoritos con criada que les cuidara la ropa que les servía como disfraz para mantener la pose y corresponderse con el estereotipo.

			En la actualidad, se le llama progre a aquel que es una caricatura de un progresista; a aquel que se manifiesta con toda una serie de artificiosas poses y que está obsesionado por la utilización de un lenguaje políticamente correcto, la asunción acrítica de consignas que expone como propias, como si fuesen el resultado de sesudas reflexiones para las que no se molesta en desarrollar capacidad alguna, ni criterio propio, que le lleve a concebir la mínima idea independiente. Normalmente su comportamiento es de mera pose porque, en realidad, su vida, su forma de actuar y su desenvolvimiento cotidiano entran con frecuencia en contradicción con todo aquello que dice defender.

			Aunque como he dicho anteriormente, el apelativo de progre es utilizado a partir de la segunda mitad del siglo XX, podemos encontrar antecedentes del tipo descrito ya a finales del siglo XVIII, durante los años inmediatamente anteriores a la Revolución francesa.

			Entre la aristocracia y la nobleza cortesana de la Francia absolutista, ser original resultaba un signo de distinción. Seguir la moda era una pasión, y crearla, una manifestación de estatus y poder. Innovar, transformar lo anterior, debía llevarse a cabo con cierto nivel y con el debido buen gusto, de modo que se pusiera de manifiesto hasta qué punto era una prioridad mostrar la propia altura personal en la forma de concebir las cosas. Era un modo de hacerse notar y admirar por el resto, que pugnaba por competir en el mismo terreno. 

			Desde mediados de siglo, no hacían sino ganar influencia las ideas de la Ilustración, que nacían para inspirar profundos cambios culturales y sociales, con la pretensión de disipar las tinieblas de la ignorancia, mediante las luces del conocimiento y la razón, para combatir la superstición y la tiranía con el fin de crear un mundo mejor. 

			El prestigio adquirido por los intelectuales de la Ilustración y, en los últimos tiempos, por los enciclopedistas, quiso ser compartido por aquella aristocracia, que encontraba fascinante aparecer como de ideas avanzadas y cuyos miembros se convirtieron en protectores y difusores de esa forma de pensar novedosa que tan de moda estaba.

			El pensamiento ilustrado se difundió a través de los nuevos medios de comunicación y a través de los salones de esos aristócratas y de burgueses adinerados que convocaban reuniones a las que invitaban a intelectuales, políticos y otros personajes destacados con el fin de exponer y debatir acerca de ciencia, filosofía, política o literatura. Entre los salones más destacados se encontraban los de la señora Necker, que solía acoger a Condorcet, Parny, Sieyès o a la joven señora de Staël. Eran también famosos los salones de la señora de Beauharnais o el de la señora Genlis, ninfa del duque de Orleans; el de la señora Roland; el de la señora de Panckoucke y tantos otros. En estas reuniones se podían ver mezclados a Diderot, D’Alembert, Voltaire, Chénier, Ducis, Greuze, Vergniaud, Lavoisier, Lebrun, Legouvé, Roland, Thomas Payne, Anacharsis Cloots, Canabis o Mackintosh, entre otros muchos.

			Todos aquellos aristócratas, que asistían a los salones y presumían de hacer suyas aquellas ideas tan avanzadas, no hicieron otra cosa que alfombrar el camino a quienes serían sus enemigos y los llevarían a la guillotina. Aquellos necios fueron los tontos útiles del momento.

			Definido el progre de esta manera, parecería que nos encontramos ante un grupo banal de personas poco dignas de ser tomadas en serio, y, sin embargo, aunque incapaces de tomar ninguna iniciativa, ni idear plan alguno de acción, llevan décadas siendo la arcilla, la argamasa, con la que se está destruyendo la cultura occidental europea.

		

	
		
			4.
Revolución

			Hasta el siglo XVIII el progreso humano es una realidad que se puede constatar como una evolución que ha transformado las condiciones de vida del hombre en la tierra para mejorarlas, continuamente, a lo largo del tiempo. Las ideas de la Ilustración conciben las inmensas posibilidades que el hombre tiene para, a través de las luces del conocimiento, despejar las tinieblas del oscurantismo y la superstición, alcanzar una libertad que le permita acceder al futuro, y construir una nueva sociedad en la que todos los hombres sean libres, iguales y solidarios.

			Hasta ese momento el progreso es la consecuencia natural de un lento desarrollo histórico, solo alterado o acelerado por la calidad de las aportaciones o la cantidad de los grandes hombres que hacen esa aportación. Pero es a partir de la Ilustración cuando el enfoque cambia por completo, porque no se trata ya de aportar según la capacidad del momento, sino de inducir los cambios necesarios para provocar la materialización de las transformaciones que se pretenden. Se trata de forzar la marcha de la historia para obtener cuanto antes el objetivo que se busca. Se trata de hacer que ocurra aquello a lo que se aspira, en el menor plazo de tiempo posible.

			Forzar la marcha de la historia, acelerar el proceso, significa apartar, eliminar o destruir los obstáculos que se oponen a la consecución del objetivo propuesto, así como fomentar, impulsar y dar fuerza a cuantos elementos o circunstancias puedan favorecerlo. 

			Forzar el tiempo significa usar la fuerza, y para transformar el curso de los acontecimientos se necesita el poder. Y obtener el poder utilizando la fuerza para desde esa posición transformar la realidad, acortando el tiempo necesario para ello, es lo que se conoce como un proceso revolucionario.

			La Modernidad había supuesto un cambio de forma de pensar que se inicia a partir del Renacimiento y que aporta una visión humanista del mundo por la que se propone que cada ciudadano puede fijar sus metas, según su voluntad, de forma lógica y racional. Se trata de imponer la lógica y la razón en el ámbito político y de poder, por encima de los valores establecidos por la tradición o por el propio poder. La Modernidad es un periodo que marca la separación con la Edad Media, en el que se trata de anteponer la razón a la religión. Es un periodo en el que se crean instituciones que tienen como fin limitar el control social mediante constituciones que moderen el poder de quien lo ejerce, a la vez que se garanticen y protejan las libertades y los derechos de todos, considerados como ciudadanos.

			La Modernidad abandona la creencia de que todo puede ser explicado mediante la religión, y procede a conocer el mundo mediante una explicación científica de los fenómenos naturales. Todo lo anterior se cuestiona y se rechaza. Los intelectuales se hacen contestatarios. En el siglo XVIII, políticos como el norteamericano Thomas Payne defienden, en el ámbito político, el derecho de resistencia de los insurgentes colonos ingleses. Unos años más tarde, en Francia, la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 recogerá en su artículo 35, el derecho del pueblo a la insurrección. No debe olvidarse que la puesta en práctica de este principio llevó a la ejecución de Luis XVI en la guillotina y a la época del terror liderada por Robespierre.

			No nos puede parecer extraño, por tanto, que, poco a poco, bajo la bandera contestataria que se inició con la Modernidad, la izquierda fuese legitimando el empleo de maniobras violentas en el ámbito de lo político. Ese desarrollo de la cultura contestataria irá llevando hasta el paroxismo el empleo de la violencia, la intolerancia ideológica, legitimando en los años por venir el uso del terrorismo, y abriendo camino a la utilización del asesinato como instrumento político.

			A finales del Siglo de las Luces, las ideas de la Ilustración dan lugar al comienzo de un periodo caracterizado por las revoluciones tan transcendental, que significa un cambio de era y que abre la Edad Contemporánea.

			Esta se inicia con la Revolución francesa en el año 1789. Bien es cierto que la Revolución americana se había producido trece años antes, pero cabe mencionar el pequeño matiz de que el proceso no comenzó con la intención de hacer una revolución, sino que tenía como objetivo lograr la independencia de las Trece Colonias, y conseguirla supuso la oportunidad de llevar a cabo aquella revolución pacífica que cambió los parámetros en los que se concebía la acción política, la estructura de Estado y su organización, materializando con ello el contenido de las ideas ilustradas y liberales.

			La Revolución francesa proyecta toda su fuerza revolucionaria sobre Europa a través de las guerras napoleónicas, que durarán hasta 1815. El siglo XIX verá sucederse una revolución tras otra, en 1820, en 1830, en 1848, en 1871 con la Comuna de París, y ya el siglo XX será testigo de la Revolución rusa de 1917, la revolución fascista y la nacionalsocialista. Y, si de cambios revolucionarios hablamos, producidos estos mediante el uso de la fuerza y la violencia, no estaría de más mencionar la Primera y la Segunda Guerras Mundiales. No es poco. Hasta 1945, al menos en Europa, son ciento sesenta años de uso continuado de la fuerza y la violencia, con millones de víctimas y muertos sacrificados en el altar de la utopía para construir el mundo.

			Desde que, con la Revolución francesa, nace lo que conocemos como izquierda, desde aquel jacobinismo primero, la izquierda ha mantenido como seña de identidad inalterable la intolerancia. Siempre, desde entonces, los herederos de la revolución sostienen un ideario políticamente segregacionista, que comenzó con aceptar la distinción entre franceses verdaderos patriotas y antipatriotas, asumir como legítima la Ley de Sospechosos, admitir que el Tribunal Revolucionario sentenciaba con justicia, que la guillotina era el mayor signo de la virtud, o que el Comité de Salud Pública era la mejor forma de gobierno. Ciento cincuenta años después, Lenin distinguirá entre proletarios y burgueses, revolucionarios y enemigos de la revolución. La izquierda genera en toda ocasión un caldo de cultivo guerracivilista, empleando la táctica del terrorismo de Estado como medio de provocar la extinción física, de modo sistemático y planificado, de aquellos sectores de población que no simpatizan con la ideología revolucionaria. Lo sorprendente es que, a pesar del tiempo transcurrido y el daño causado, los herederos de la izquierda jacobina apenas han sentido la necesidad de realizar un análisis crítico de sus planteamientos, y, sin embargo, se hayan erigido de forma tan arrogante como infundada, en poseedores de una legitimidad que les concede una superioridad moral sobre personas y grupos discrepantes. Hasta tal punto están convencidos de su legitimación para ejercer sobre todos una hegemonía cultural, que han construido un relato de su historia que está más cerca del mito que de la racionalidad y que carece de un mínimo atisbo de verdad.

			Karl Marx se irguió como máximo defensor de la lucha y rebelión golpista contra el Estado. Como apologista de la violencia, defendía una política general de insubordinación frente al Estado y sus leyes. Concebía la rebeldía y la subversión como armas políticas clave para lograr la extinción del Estado liberal. Defendía que la insumisión civil debía convertirse en el instrumento para atacar tanto al Estado como al Derecho burgués. Tomado el poder, nada había que conservar. Todo debía ser destruido para construir un nuevo mundo sin distinción de clases. Los pensadores, que hasta ese momento solo habían interpretado el mundo, ahora debían transformarlo a través de la revolución, que es la fuerza propulsora de la historia, la religión o la filosofía, y no la crítica. La burguesía y los modos de producción debían ser perseguidos. La propiedad privada debía ser abolida por la fuerza. 

			En el Manifiesto del Partido Comunista (1848), Marx define el comunismo como una rebelión contra la civilización. Los objetivos de los comunistas solo pueden lograrse derrocando por la violencia todo el orden social existente, interrumpiendo violentamente todo el desarrollo histórico anterior, rompiendo de la manera más radical con el régimen de propiedad anterior. Por eso, al amparo del principio de «justicia distributiva» y para contrarrestar los desequilibrios que separan a las distintas clases sociales, resultaban de vital trascendencia las intervenciones expropiatorias.

			La maniobra de apropiación del poder económico es indisoluble de la apropiación del poder político. El aniquilamiento de los propietarios solo puede venir de la desintegración guerracivilista del Estado liberal, para sustituir el concepto de ciudadano por el de trabajador, teniendo en cuenta que, para borrar toda huella de espíritu burgués, resulta imprescindible la utilización de la violencia. Conseguir la ansiada revolución proletaria universal legitima el uso de la intimidación, el terror y la brutalidad que sean necesarios para lograrla.

			Estos planteamientos de Marx lo han convertido en el mesías del futuro, en el apóstol de una nueva religión que ha servido de inspiración para llevar a cabo las atrocidades que han cometido los regímenes totalitarios de izquierda, desde los terroríficos experimentos leninista, estalinista y maoísta, hasta los de Vietnam, Camboya o Corea del Norte, todos ellos progresistas.

			De lo que no cabe duda es que asumir estas ideas comporta dar la espalda al ideal ilustrado de vivir como personas libres, que se rigen por la razón, para asumir una servidumbre bajo la tutela de un Estado todopoderoso que impone su disciplina en un régimen de dictadura basada en la violencia y el terror, pues la bandera de la emancipación legitima toda violencia.

			La Revolución rusa de 1917 supuso la oportunidad de poner en práctica las ideas que el marxismo propugnaba. El empleo de la violencia, el asesinato y el uso salvaje de la fuerza llevó inexorablemente a la guerra civil. Tanto Lenin como Trotsky, para llevar a cabo el plan de la gran revolución, exigían linchamientos y ejecuciones. Estos exterminios de seres humanos fueron justificados posteriormente por revolucionarios como Stalin, Mao, Che Guevara y otros, lo que dio lugar a la implantación autolegitimada de la violencia para consumar los hechos atroces que la historia ha conocido.

			Las cifras son escalofriantes, pues, solo para empezar, Lenin indujo la muerte de cuatro millones de personas, Stalin, de veinte, y Mao, para hacer triunfar su revolución, de doce millones.

			De Lenin es la frase de «cuanto peor, mejor». Con él la ideología se transforma en un dogma, en una verdad absoluta de carácter universal. Esta sacralización lleva a las conclusiones más perversas, pues si esta concepción es verdad de forma absoluta, el poder debe ser también absoluto. El poder absoluto del partido se encuentra entonces justificado en la concepción materialista de la historia. El terror queda entonces justificado y el poder queda obligado a controlar todos los aspectos de la vida social e individual.

			Su objetivo era el de sumergir a la población en un estado de pánico permanente, mediante la práctica del asesinato al azar y sin sentido, para sostener la tiranía del Partido Comunista, pues la consecución del ideal tenía que estar por encima de todo, al ser este más importante que la vida humana.

			Es imposible comprender que miles de intelectuales, artistas y periodistas occidentales hayan mostrado, desde entonces, una fidelidad política inquebrantable hacia el estalinismo, premiada socialmente en muchos de ellos, a pesar de haber llevado a su grado máximo la aplicación de la violencia, el terror indiscriminado y la esclavitud como forma de gobierno, justificando en cualquier caso la violencia contra la población civil.

			Ninguno de los sufrimientos padecidos por las poblaciones que a lo largo y ancho del mundo han padecido el comunismo justificarían nunca el éxito de este, si es que hubiese alcanzado alguno de sus objetivos y, verdaderamente, cabría preguntarse si era necesaria tanta extrema violencia para intentar alcanzarlos.

			El comunismo ha tenido un protagonismo central a lo largo de todo el siglo XX, desde 1914 a 1991. Surgido antes que el fascismo y el nacionalsocialismo, sobrevivió a ellos, y a partir de 1945 conoció una expansión que abarcó de hecho a la mayor parte de la superficie del planeta. A finales de los setenta su éxito era tal, que su implantación universal parecía inevitable y solo cuestión de tiempo.

		

	
		
			5.
Tras la Segunda Guerra Mundial

			Después de 1945, Europa queda reducida a un papel secundario en el ámbito internacional. Arrasada, autodestruida en lo que no era sino el fin del segundo acto de una tragedia iniciada en 1914, había demostrado ser incapaz de librarse por sí misma del nazismo, ahora se encontraba ocupada y era incapaz de defenderse del comunismo, al que se había entregado la parte oriental de la propia Europa, que era la verdadera derrotada en la Segunda Guerra Mundial. Salvo Yugoeslavia, que había vencido a los nazis por su propio esfuerzo, quedaron como países dependientes de Moscú: Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Alemania Oriental, Rumanía y Bulgaria, que, aunque nominalmente soberanos, se vieron reducidos a meros satélites de la Unión Soviética. Formaban ahora el grupo de países que se situaban tras el «telón de acero», según expresión de Winston Churchill, tomada de Goebbels.

			Europa Occidental tuvo que consentir la dominación soviética de los países del Este porque no podía hacer nada para evitarlo. Esto no hace sino dejar en evidencia la paradójica forma en la que Francia y Gran Bretaña, a las que faltó tiempo para declarar la guerra a Alemania, habían salido vencedoras. Al final, por no consentir que un régimen totalitario como el de Alemania pudiera tener un corredor, consistente en una carretera y una línea de ferrocarril a Danzig, los vencedores tuvieron que consentir que media Europa quedara en manos de un totalitarismo aún peor, que situó sus fronteras a poco más de doscientos kilómetros de la francesa.

			Que la derrotada fue Europa en su conjunto pudo comprobarse en los años siguientes, cuando en el transcurso de estos, todas las que habían sido potencias europeas perdieron sus territorios coloniales, quedando reducidas a sus núcleos europeos.

			La vana esperanza de que Moscú se conformara con las ganancias territoriales y de que las relaciones entre el Este y el Oeste se estabilizasen, se vieron pronto defraudadas, pues el comunismo, por su propia naturaleza, necesitaba crisis y expansión.

			Poco después de terminar la guerra, Moscú renunció a su pacto de no agresión con Turquía, firmado en 1925, y le hizo reclamaciones territoriales. En Grecia, los comunistas desencadenaron una guerra civil. Gran Bretaña acudió en defensa de ambos países, pero no estaba en condiciones de prestarla durante mucho tiempo, por lo que, en 1947, por iniciativa de Harry Truman, los Estados Unidos tuvieron que asumir la tarea de contener a la URSS. 

			En pocos meses, la llamada Guerra Fría era un hecho, tras el rechazo del Plan Marshall por parte de Moscú y sus satélites, y tras la crisis de Berlín de 1948, que aceleró el nacimiento de la Organización del Tratado del Atlántico Norte, OTAN, en 1949. 

			En 1950, Corea del Norte invadió Corea del Sur en el mes de junio por iniciativa de los rusos. Los aliados declararon a Alemania Occidental nación soberana y en 1955 la invitaron a formar parte de la OTAN. En ese mismo año se crea el Pacto de Varsovia, integrado por ocho Estados comunistas europeos, con lo que se acaba por institucionalizar la Guerra Fría.

			A estas alturas, Moscú proclamaba sin cortapisas su intención declarada de imponer regímenes comunistas en todas partes, y para ello no estaba dispuesto a reparar en medios, llegando en la década de los setenta a promover varios movimientos terroristas, como el grupo Baader Meinhof en Alemania, las Brigadas Rojas en Italia, Acción Directa en Francia o el Ejército Rojo en Japón.

			Tras el final de la guerra, la reconstrucción económica de la Europa occidental se convirtió en una prioridad. Prueba de ello era el Plan Marshall. La economía se convirtió en una actividad planificada, siguiendo las enseñanzas que se habían obtenido en la década de 1930. Era necesario apartar a los trabajadores occidentales de la tentación de una revolución comunista. La creación del llamado estado del bienestar significaba algo más que intentar evitar la agitación política.

			La idea no era reciente en Europa, pues ya entre 1883 y 1889 Bismarck había creado en Alemania planes de seguros de pensiones, seguros médicos y de accidentes y, en los primeros años del siglo XX, tanto Francia como Alemania habían puesto en práctica iniciativas semejantes, pero ninguno de esos planes, ni siquiera el del nacionalsocialismo, constituía un sistema de bienestar completo.

			Los estados del bienestar posteriores a 1945 centraron fundamentalmente la prestación de sus servicios en la edificación de viviendas, tan necesarias tras la guerra, y la atención médica, así como subvenciones al transporte público, financiación estatal del arte y de la cultura y otras prestaciones indirectas. La seguridad social debía cubrir la salud, el desempleo, los accidentes y las pensiones de vejez. Gracias a estas políticas, que también incluían la enseñanza media y superior gratuitas, los europeos occidentales vieron cómo mejoraba su calidad de vida y quedaba garantizado un mínimo de justicia y equidad.

			Que estas políticas tuvieron éxito lo demuestra el hecho de que, si recién terminada la guerra, los comunistas europeos ganaron nuevos partidarios, en base al gran prestigio obtenido por la Unión Soviética por su contribución a la victoria, en las décadas de 1950 y 1960 sus seguidores se desvanecieron. La pérdida del primer entusiasmo se debió, entre otras razones, a la denuncia que hizo Jruchov de las atrocidades de Stalin, a la represión militar de los intentos húngaro y checoslovaco de concebir su propia forma de comunismo, y a la persecución antisemita del comunismo en Polonia.

			Se intentó entonces potenciar el atractivo electoral del comunismo mediante la fórmula del eurocomunismo, como un intento de disociar su identificación con la represión y el atraso económico.

			El eurocomunismo influyó con fuerza en Francia, España e Italia. París, en la posguerra, se había vuelto a convertir en la capital europea de la cultura, con intelectuales muy influenciados por el comunismo como Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Raymond Aron o Albert Camus, todos ellos partidarios de difundir un cierto llamamiento a la violencia y al conflicto. Especialmente en Francia, la inclinación a las soluciones violentas, que hundía sus raíces en 1792, en plena Revolución francesa, facilitaba la identificación con la violencia revolucionaria, predisponiendo a los intelectuales franceses a contemplar la brutalidad soviética con ojos claramente comprensivos. Aquellos que visitaban el bloque soviético se deshacían en elogios ante la supuesta visión de los avances del comunismo.

			En la segunda mitad del siglo XX se produce la decadencia de lo que había sido el discurso tradicional de la historia, que había marcado la forma de pensar de Occidente. El desgarramiento sufrido en la primera mitad del siglo condujo al alejamiento de las grandes teorías del siglo XIX sobre la propia historia, los modelos de progreso, de cambio, de revolución y de transformación. Todo esto vino acompañado de un verdadero declive en lo que podía llamarse el fervor político.

			En menos de una década, transcurrida desde la terminación de la guerra, los europeos entraron en la era que podemos llamar de la opulencia. Entre 1946 y 1975, en el lapso de una sola generación, se produce una aceleración del crecimiento económico, que es acompañado de una era de prosperidad sin precedentes. Durante esos años, el crecimiento europeo fue capaz de recuperar los cuarenta años anteriores de depresión y guerras, logrando equiparar sus resultados económicos y los patrones de consumo a los de Estados Unidos.

			Esta prosperidad tuvo como consecuencia una explosión demográfica. No solo se incrementó el número de niños nacidos en millones, sino que, por primera vez, resultó sorprendente el número de los que sobrevivían, con lo que la población aumentó, rejuveneciéndose en su conjunto. A finales de los años cincuenta, esos jóvenes comenzaron a constituir un grupo social diferenciado. Nunca en la historia los jóvenes habían sido percibidos como un grupo con características propias y diferenciadas de otros grupos sociales. Hasta muy poco antes, los niños eran niños hasta que dejaban la escuela y se ponían a trabajar, momento en el que eran percibidos como adultos jóvenes. Nacía ahora la categoría intermedia de los «adolescentes».

			A esta percepción ayudó sin duda el hecho de que, al haberse incrementado notablemente los ingresos familiares por la prosperidad alcanzada, era suficiente para el mantenimiento doméstico con los ingresos del asalariado principal, y mucho más si ambos cónyuges trabajaban y percibían una remuneración, por lo que los ingresos del joven ya no eran necesarios y podía disponer de ellos libremente. Esto les dio una especial capacidad adquisitiva que enseguida comenzó a notarse en la clase de ropa que vestían, pues les hizo diferenciarse de los demás por su indumentaria, que empezó a ser bastante uniforme entre ellos, identificándolos en un estilo propio.

			Este hecho podría haber carecido de importancia si no hubiese inducido un cambio de percepción por parte de todos. Pronto comenzaron a abundar las pandillas embutidas en prendas de cuero negro que amenazaban con ofender el sentido del decoro de sus progenitores porque, además, la vestimenta específica adquirió importancia como signo de una declaración de independencia y de rebeldía. Era una novedad nunca vista porque, hasta entonces, los jóvenes no habían tenido otra opción que vestir como sus padres.

			Los jóvenes gastaban su dinero en ropa, pero empezaron a gastar también en música, naciendo entonces un fenómeno cultural con una potencia como nunca se había conocido. Esta música no solo era trepidante, rítmica, melodiosa y accesible, sino que además era una música que los jóvenes identificaban como propia, y que precedió a la transformación cultural de la década de los sesenta. Tal fue la repercusión del nuevo fenómeno que produjo una escandalizada reacción de padres, profesores, clérigos, expertos y políticos en toda la Europa occidental, que cursó en muchos casos con todo tipo de prohibiciones. En realidad, los jóvenes, que habían crecido en un mundo seguro y próspero en su gran mayoría, no querían cambiar el mundo, sino ser distintos, viajar más, tocar música pop y adquirir aquellas cosas que les gustaban. Esto les convirtió en objetivo de la industria publicitaria y fue un antecedente del boom de la sociedad de consumo.

			El segmento de jóvenes adultos se mostró para la industria como una fuente inagotable de ingresos, que anteriormente nunca se había explotado y que era capaz de consumir ropa de moda a precio asequible, calzado, tabaco, alcohol, productos de cosmética para el pelo, o maquillaje, revistas, discos, tocadiscos, joyería, radios portátiles y una serie inacabable de productos más.

			La prosperidad y el consumo acabó instalándose para todos como una forma de vida, y en este ambiente los jóvenes, muy influenciados por la cultura americana a través del cine y la música, comenzaron a elaborar una forma propia de ver el mundo que comenzó a chocar con la visión que tenían sus padres, dando origen a lo que se empezó a conocer como «brecha generacional».

			El estado del bienestar era social, pero no socialista, y, en este sentido, parecía estar más allá de la ideología. Había demostrado que las mejoras de todas las clases sociales podían alcanzarse de forma pacífica, sin tener que acudir a los planteamientos decimonónicos de la agitación ciudadana, que resultaba rechazable como medio para alcanzar metas sociales. Los socialdemócratas sostenían que el capitalismo era disfuncional y que el socialismo era superior, tanto moral como económicamente, pero no creían, como los comunistas, que el capitalismo tuviese que desaparecer necesariamente. Esta política socialdemócrata no siempre resultaba seductora para la gente joven, siempre impaciente.

			Los logros del estado del bienestar en Europa, no obstante, resultaban tangibles y evidentes, los hubieran conseguido los socialdemócratas, los demócrata cristianos, los conservadores o los liberales moderados. Se estaba avanzando hacia un sistema de derechos, prestaciones, justicia social y distribución de la renta, sin ningún coste político.

			A comienzos de la década de los sesenta se había avanzado en todos los campos sociales, pero las autoridades seguían ejerciendo un control firme, y en la práctica represivo, de los asuntos y las opiniones privadas de los ciudadanos. La homosexualidad estaba penada con castigos de largas condenas en prisión. El aborto era ilegal y estaba perseguido. En algunos países católicos, la contracepción era contraria a la ley. El divorcio resultaba sumamente problemático, cuando no imposible. El gobierno seguía ejerciendo censura en el teatro, el cine y la literatura, en la radio y en la televisión.

			La Iglesia mantenía una posición dogmática y reaccionaria en su papel como guardián de la moral de la comunidad de creyentes, propia del concilio Vaticano de 1870, convocado por el ultraconservador Pio IX. Su más tarde sucesor, Pio XII, había asumido esa misma posición, pero, ante la necesidad de adaptación a los nuevos tiempos, y considerando el hecho de que la rigidez autoritaria del Vaticano en sus planteamientos, tanto de los asuntos públicos como de los privados, estaban resultando cada vez más anacrónicos e imprudentes, se imponía a finales de los años cincuenta la necesidad de un cambio, sobre todo en aquello que tenía que ver con el matrimonio, la familia, la conducta moral, la sexualidad o la consideración de libros y películas como inapropiadas. 

			Este reto fue asumido por Juan XXIII, que convocó el 11 de octubre de 1962 el Concilio Vaticano II como respuesta de la Iglesia a los dilemas del mundo moderno. Las conclusiones del concilio supusieron un cambio profundo y radical de la Iglesia, que dejó de oponerse a la democracia liberal, a las economías mixtas, la ciencia moderna, el pensamiento racional o la política laica. Abrió el camino a la reconciliación con otras denominaciones cristianas. Dejó también de fomentar el antisemitismo. Lo que sí consiguió fue la separación definitiva entre política y religión. En lo que se refiere a la liberación de los ciudadanos de la autoridad moral tradicional, esta se produjo de forma difusa, pero efectiva. En cualquier caso, el concilio contribuyó a producir un gran cambio en la mentalidad de los ciudadanos, sobre todo europeos.

			El mundo de la cultura estaba experimentando también un cambio profundo. Las autoridades influían cada vez menos en cuestiones de moralidad y relaciones personales, conforme pasaba el tiempo, aunque el Estado siguió teniendo un papel fundamental como financiador principal de la cultura. Ya en los cincuenta, había irrumpido en el arte europeo lo que se dio en llamar una «nueva ola» de escritores y de directores cinematográficos que rompieron con los convencionalismos narrativos hasta entonces aceptados, poniendo mayor interés en el sexo, la juventud, la política y la alienación, anticipando lo que la generación de los sesenta llegó a considerar como logros propios. El cine europeo adquirió entonces un notable prestigio por su sentido artístico y por su originalidad.

			Europa estaba llena de jóvenes a mediados de la década de los sesenta, y los estudiantes de enseñanza media y universitaria se habían multiplicado hasta extremos desconocidos. Hasta entonces, y a lo largo de toda la historia, los jóvenes se incorporaban, cuando dejaban de ser niños, a un mundo de personas mayores que ocupaban los puestos de influencia y que eran referencia y ejemplo de la sociedad. Ahora, el mundo no solo era nuevo, sino joven. La cultura se transformaba a un ritmo totalmente desconocido en el pasado. Era inmensa la distancia que separaba a la nueva generación, nacida en la prosperidad, segura de sí misma, insólitamente numerosa, y que había accedido a una superior cultura, de la generación de sus padres, poco numerosa, mermada por la guerra y marcada por la depresión, e insegura.

			A los jóvenes les parecía que la sociedad se transformaba en sus valores, estilo y normas, muy a su pesar, pero gracias a ellos. La cultura de masas se estaba convirtiendo en internacional y fluía de una forma nunca vista. Las nuevas modas rompían de forma radical con los modos convencionales y estaban destinadas a los jóvenes. La obsesión de estos era parecer diferentes de sus mayores. Cada vez tomaba más fuerza el concepto de «contraculturalidad». 

			La idealización de la guerrilla tercermundista, puesta de manifiesto con el éxito de la mítica fotografía del Che, el inicio de la cultura de la droga o la libertad sexual, se convirtieron en las manifestaciones contraculturales de una juventud autoindulgente y narcisista que quería evidenciar la ruptura con la época de sus abuelos.

			En la universidad se estaba produciendo una revolución teórica en el ámbito de las ciencias sociales como la sociología, la antropología y las humanidades en general, pero sobre todo en la historia, consistente en cuestionarse los métodos y objetivos de estas disciplinas. Se trataba de una forma de revisionismo que intentaba interpretar las materias desde un enfoque de izquierdas. En el caso de la historia, se pretendía dar un enfoque determinado por la teoría social y poner de manifiesto la relevancia de la clase social, en especial de las clases más bajas. No se trataba ya de narrar ni explicar los hechos históricos, sino de interpretar su significado desde aquel punto de vista.

			La aparición del estructuralismo, que describía la historia como un lento cambio de estructuras sociales a lo largo de extensos periodos de tiempo, acabó por minimizar, cuando no negar, el papel de los individuos y de la iniciativa individual en los asuntos humanos. Esta forma de analizar el mundo encontró intelectuales dispuestos a seguirla en los ámbitos de la antropología, la historia, la sociología, psicología, ciencias políticas y literatura, que encontraron gran difusión al coincidir con los inicios de la televisión como medio de comunicación de masas. 

			En este caldo de cultivo, el impulso de los jóvenes ya no iba dirigido a comprender el mundo, sino a cambiarlo, y para ello no existía otra narración universal que diera mayor sentido a todo que el proyecto político del marxismo, por el que se había producido una verdadera fascinación.

			El comunismo europeo y el marxismo oficial estaban en Europa en sus horas más bajas. El marxismo, que hizo fortuna entre los jóvenes universitarios, fue el trotskismo, cuya estrategia consistía en introducirse en las grandes organizaciones de izquierda, partidos, sindicatos y sociedades académicas, para trabajar desde dentro y colonizarlas para impulsar sus políticas según su ideología.

			En este contexto se produjo en París el Mayo del 68, que ha quedado como un símbolo de lo que siempre ha sido una revuelta tradicional francesa, con manifestantes armados, barricadas, ocupación de edificios y enclaves estratégicos, exigencias de carácter político y retórica revolucionaria, pero que careció de ese fundamento al llevarse a cabo en realidad por estudiantes de clase media. Sin embargo, Mayo del 68 pasó a formar parte de la mitología popular como imagen de la lucha entre las fuerzas de la vida, la juventud y la libertad, que se enfrentan al conformismo adormecido de los hombres del pasado.

			En toda Europa se generalizaron los enfrentamientos entre estudiantes y la policía, dándose la paradoja de que los roles se habían invertido, pues ahora eran los privilegiados hijos de la burguesía los que gritaban eslóganes revolucionarios y golpeaban a los mal pagados hijos de personas humildes, encargados de mantener el orden público. 

			En 1973, bien pudo darse por concluida la época más próspera que había conocido la historia. Los años setenta iban a caracterizarse por ser una época de inflación e índices decrecientes de crecimiento, acompañados de desempleo y un descontento social generalizado.

			La década se inicia con la decisión de Richard Nixon, presidente norteamericano, de abandonar unilateralmente el sistema de cambio fijo, que permitía cambiar dólares por oro a un cambio preestablecido y constante. La paridad de cambios entre divisas terminó y se entró en un periodo de fluctuación que produjo inflación. En los tres primeros años de la década, el precio de las materias primas aumentó un setenta por ciento, salvo el precio del petróleo, que se había mantenido estable. El 6 de octubre de 1973 se produjo la guerra del Yom Kippur. Egipto y Siria atacaron Israel por sorpresa. La guerra terminó el 25 de octubre, pero el apoyo que Occidente prestó a los judíos disgustó al mundo árabe, que a finales de diciembre decidió subir el precio del petróleo en un setenta por ciento. Se produjo una crisis económica en la que precios y salarios no dejaban de crecer. Llegó a darse una situación que se llamó de estanflación porque se daba inflación de precios y salarios, combinada con ralentización económica. El paro comenzó a crecer y la crisis se hizo crónica.

			La vida intelectual resultó muy pobre durante esta década. La mayoría de los jóvenes estuvieron entonces más preocupados de encontrar trabajo que de salvar al mundo. De la fascinación por las ambiciones colectivas se pasó a la obsesión por satisfacer las necesidades personales. Aquella sensación de que todo lo imaginable podía realizarse, de que todo lo realizable debía intentarse, y de que la transgresión moral, política, social, legal, sexual o estética era productiva e intrínsecamente atractiva, dejó de motivar a casi todos. La cultura de esta década dejó de centrarse en lo colectivo para poner su atención en lo individual.

			A los intelectuales como Jacques Lacan ,o Kate Millet y Annie Leclerc, no les preocupaban demasiado los proyectos tradicionales de revolución social, sino que más bien pretendían socavar la propia concepción del sujeto humano, que en su momento la había sustentado. Tras este pensamiento subyacía el postulado de que el poder no radica en el control de los recursos naturales y humanos, sino en el monopolio del conocimiento del mundo natural, de la esfera pública, de uno mismo y, sobre todo, del control de la narración de cómo se produce y se legitima ese mismo conocimiento. Como consecuencia, el mantenimiento del poder reside en la capacidad de quienes controlan el conocimiento para mantener el control político y social a costa de los demás, reprimiendo a su vez los conocimientos que puedan resultar subversivos para sus intereses.

			La aplicación práctica de estas ideas significaba que, para librar a los trabajadores de la esclavitud del capitalismo, era necesario sustituir primero la narrativa interesada de la sociedad burguesa por una explicación diferente de la historia y la economía que reemplazase el conocimiento impuesto de los amos por el revolucionario, que debía combatir y sustituir la hegemonía de la clase dominante.

			Un segundo postulado, que iba todavía mucho más lejos, adquirió una mayor influencia sobre las tendencias intelectuales. Se trataba de ampliar la seductora insistencia en la subversión, no solo a las tradicionales certidumbres, asentadas y asumidas como indiscutibles, sino a la propia posibilidad de certeza. Había que recelar de la propia certeza, había que poner en cuestión todo comportamiento, toda opinión, cualquier conocimiento que tuviera un sesgo social porque podía ser utilizado políticamente. Las opiniones y criterios expresados por cualquier persona debían considerarse ajenos a la misma y debían entenderse como expresión y representación de una posición social sesgada, impuesta por la ideología hegemónica. El resultado natural de estas concepciones fue la creciente actitud de escepticismo hacia cualquier argumentación de contenido social, por muy racional que fuese su fundamento.

			Nadie en aquel momento habría sido capaz de prever que, cincuenta años después, esta hegemonía cultural se habría impuesto y dominaría Occidente, pero lo cierto es que, a lo largo de ese último medio siglo, nuestra civilización ha sido hondamente remodelada con una velocidad e intensidad sin precedentes en la historia.

		

	
		
			6.
El triunfo del neoliberalismo

			El ascenso al poder, en la década de los 80, de los gobiernos de inspiración neoliberal, como el de Margaret Thatcher en Reino Unido y el de Ronald Reagan en los Estados Unidos, puso punto final al consenso que se había venido dando desde el fin de la Segunda Guerra Mundial por el que se desarrollaron economías sociales de mercado, iniciándose una nueva época en la que se materializaron políticas de naturaleza bien diferente.

			En el ámbito de la economía financiera, la masa de dólares en circulación había crecido de forma espectacular desde la década de los sesenta. La superproducción de la industria manufacturera había tenido como consecuencia la reducción de la rentabilidad en la economía productiva. Las multinacionales presentaban beneficios crecientes, pero no tenían incentivos para reinvertirlos y comenzaron a buscar mayores rentabilidades en la economía especulativa, al margen de la esfera que les era propia. Además, cuando el precio del petróleo se disparó en la década de los setenta, los países árabes productores acumularon tal masa de dólares que no sabían dónde colocarlos.

			Esta situación provocó un exceso de liquidez en los bancos que fue canalizada hacia el crédito, que en consecuencia se abarató y facilitó.

			El desarrollo de las nuevas tecnologías de la información facilitó de forma sorprendente la rápida realización de todo tipo de operaciones financieras, sin apenas costes, lo que hizo que las operaciones especulativas se pudieran realizar a una velocidad vertiginosa, movilizando, con muy escasos medios, enormes cantidades de divisas para comprar y vender instantáneamente, obteniendo tasas de rentabilidad infinitamente superior a cualquier empresa dedicada a la producción de bienes y servicios reales que supusieran la creación de puestos de trabajo.

			Este nuevo negocio requería que el mundo financiero obtuviese de los gobiernos las reformas legales necesarias para permitir la plena libertad de movimientos de capitales en los mercados, con el mínimo control por parte de las autoridades. En este sentido, no fue menor el papel jugado por los llamados paraísos fiscales.

			Los bancos comenzaron a variar la esencia de su negocio, pasando de estar basado en el depósito y el crédito, a dedicarse a la gestión de fondos de inversión, seguros, el negocio de warrant, derivados y cobro de comisiones bancarias.

			Las rentas de capital se incrementaron a cuenta de las rentas del trabajo, con la consiguiente merma de la capacidad adquisitiva de la población, muy en particular la de las clases populares, dando lugar a una menor demanda, que a su vez debilitó a la economía productiva y su rentabilidad. Como consecuencia, aumentó el endeudamiento de empresas y particulares.

			Desde el fin de la Guerra Mundial hasta mediados de la década de los setenta, los trabajadores habían visto cómo su posición mejoraba continuamente en el reparto de la renta. Era el resultado de una voluntad política que había desarrollado un sistema de economía mixta, con la aplicación de políticas de economía social y de mercado, que propiciaba o facilitaba la expansión del sindicalismo, los movimientos sociales, como el del feminismo, el ecologista, los derechos civiles y otros movimientos contestatarios hacia el poder, herederos de alguna manera del espíritu de Mayo del 68.

			La clase dirigente vio entonces amenazada su posición y su respuesta fue el inicio de lo que se conoció como la «revolución conservadora» neoliberal de Margaret Thatcher y Ronald Reagan, que produjo cambios fundamentales en el modelo productivo. 

			La implantación de las nuevas tecnologías hizo disminuir la necesidad de la fuerza de trabajo, lo que abarató la contratación. 

			La política macroeconómica se centró en la lucha contra la inflación, que en realidad estaba causada por la excesiva cantidad de dinero en circulación. La política seguida fue la de mantener altos tipos de interés, que en realidad beneficiaban a los poseedores del dinero, y recortar los salarios, lo que beneficiaba a los poseedores del capital.

			Se puso en marcha una estrategia política y cultural orientada a introducir nuevos valores morales que fomentaran el individualismo y la fragmentación social que, junto al paro y el endeudamiento producido por unos menores ingresos, siempre dieran lugar a actitudes de sumisión y desmovilización política. Estas políticas, que hoy se conocen como neoliberales, fueron logrando un cambio paulatino, no solo en la base productiva y financiera, sino en todo el orden social e incluso en la forma de ser y actuar de los individuos, como consecuencia del desempleo y la desigualdad provocada.

			El neoliberalismo impuso un régimen de salarios bajos y trabajo precario que, si bien generó beneficios para el empresario a corto plazo, redujo, sin embargo, la capacidad de demanda, lo que disminuyó el rendimiento y la capacidad de crecimiento de la economía real. El dinero dejó de ser un instrumento al servicio de la producción de bienes y servicios destinados a satisfacer necesidades humanas, para convertirse en un fin en sí mismo y en una fuente de poder. Los bancos pasaron de financiar la actividad económica capaz de crear empleo y riqueza, a convertirse en máquinas de generación de deuda.

			Las élites, para afianzarse en la nueva situación y acelerar la asunción de los nuevos valores, vieron como fundamental el control de los medios de comunicación para disminuir la capacidad de respuesta crítica de las clases sociales que soportaban los efectos negativos de estas políticas, consiguiendo presentar los cambios como inevitables y todo recorte como conveniente e incluso deseable.

			Los grandes líderes políticos que dirigieron el cambio neoliberal fueron Margaret Thatcher, primera ministra de la Gran Bretaña, y Ronald Reagan, presidente de los Estados Unidos. Ambos basaron su acción en las teorías de la Escuela de Chicago.

			Es más, la primera ministra británica llevó a cabo su política económica, desde el principio de la década de los 80, con Hayek y Friedman como asesores, que recomendaron toda clase de privatizaciones. El Estado controlaba activos y recursos de lo más lucrativos y susceptibles de ser administrados como intereses comerciales privados, como eran los teléfonos, las aerolíneas, las frecuencias televisivas, las empresas eléctricas, su red de distribución, empresas energéticas, ferroviarias, aguas, servicios, conglomerados industriales estratégicos, etc.

			Thatcher privatizó las actividades del Estado británico, a pesar de la oposición de los grandes sindicatos, y aplicó una política restrictiva del gasto público.

			Tanto el paro como la inflación se duplicaron, lo que hizo caer a mínimos la popularidad de la primera ministra, que solo pudo recuperarse a raíz de la guerra de las Malvinas, lo que le permitió instaurar por primera vez en la historia un programa de transformación capitalista radical, en una democracia liberal y plenamente asentada de Occidente.

			El Thatcherismo significó reducción de impuestos, libre mercado, libertad empresarial, privatización de empresas y servicios públicos, valores victorianos, patrioterismo e individualismo. Desde el punto de vista de los principios morales, significó una reacción violenta contra el espíritu libertario de los años 60, lo que conquistó la opinión favorable de aquellos obreros y clase media, que nunca se habían sentido cómodos en compañía de los intelectuales progresistas, que dominaban la escena pública en esos años. Acabó para siempre con la influencia pública que habían ejercido los sindicatos británicos al aprobar leyes que limitaban la capacidad de sus dirigentes para convocar huelgas. En 1985, sometió a los mineros del carbón, cuyos sindicatos habían promovido huelgas desde el año anterior. Fue la demostración de que se podía llevar a la práctica un programa neoliberal inspirado por la Escuela de Chicago sin necesidad de dictaduras militares ni cámaras de tortura.

			La situación económica británica en general mejoró durante los años de su gobierno, después de un declive que enmendó gracias a una drástica reducción del número de empresas ineficientes, al aumento de la competencia, y a que la productividad y los beneficios empresariales aumentaron considerablemente, a la vez que los sindicatos fueron silenciados.

			Las arcas de la Hacienda pública se llenaron con los ingresos no recurrentes producidos por la venta de propiedades estatales tales como British Telecom, British Gas, British Airways, la British Airport Authority, British Steel, British Petroleum, etc., y, sin embargo, el gasto de la administración se mantuvo en un porcentaje muy similar al del PIB, en torno al 42 %, pues el gobierno conservador tuvo que afrontar unos gastos sin precedentes en concepto de subsidios de paro, que se mantuvo en una de las tasas más altas de Europa mientras Thatcher gobernó.

			Si los sectores privatizados resultaban rentables en esas manos privadas se debió, entre otras circunstancias, a que, por ejemplo, en sectores como la siderurgia, el gobierno supo librarlos de sus elevados costes fijos mediante la socialización de esos gastos a través del seguro de desempleo para unos trabajadores que, como los de la minería, astilleros, textiles y otros, jamás volverían a encontrar trabajo y dependerían para el resto de su vida de los subsidios estatales.

			Si bien puede decirse que Thatcher convirtió la economía del Reino Unido en más eficiente, a largo plazo provocó un verdadero desastre en la sociedad. Dio lugar a que se instalase una ética que desdeñaba todo cuanto no pudiese ser valorado en términos económicos. Un crudo individualismo convirtió el ámbito de las relaciones humanas en mero mercado, deteriorando el tejido social al fundamentar las relaciones interpersonales en función de los intereses de cada cual, sin consideración alguna a lo colectivo ni a cuanto constituye una obligación hacia el conjunto.

			En 1986, los mercados financieros se desregularon y los bancos de inversión vivieron una expansión de sus negocios nunca antes conocida, acumulándose la riqueza en una minoría, mientras que los servicios públicos que habían quedado en manos del Estado sufrían toda suerte de escasez de recursos, los espacios públicos caían en el abandono y la delincuencia y la criminalidad aumentaba a medida que la población, atrapada en la pobreza permanente, se incrementaba, apiñada en suburbios cada vez más marginados y miserables. La prosperidad de unos pocos se vio acompañada de la miseria cada vez más generalizada entre los humildes.

			Cuando Thatcher pretendió privatizar servicios tan esenciales como la educación gratuita, una sanidad sin coste para el paciente y un transporte público subvencionado, perdió el apoyo popular y comenzó su declive político. Su negativa frente a la unificación monetaria europea y sus decretos de nuevos y excesivos impuestos causaron malestar en la opinión pública inglesa. Negoció con China la devolución de Hong Kong. En 1990 renunció a su cargo por razones políticas.

			Los años de gobierno de Margaret Thatcher en Reino Unido coincidieron prácticamente con los años de gobierno de Ronald Reagan en los Estados Unidos, que durante su primer mandato contuvo el gasto y bajó los impuestos. Como consecuencia, entre 1978 y 1990, el gobierno perdió ingresos por importe de 70.000 millones de dólares, lo que permitió que el 1 % de los más ricos ganara un billón de dólares más. Al igual que Thatcher, se veía como un radical de derecha, un revolucionario conservador. Su política exterior se caracterizó por su agresividad. Planteó las relaciones con la URSS en términos de desafío y amenaza nuclear. Durante su mandato se puso en marcha el proyecto SDI, más conocido como «guerra de las galaxias». Junto con Margaret Thatcher, lideró la recuperación en Occidente del conservadurismo, el neoliberalismo, la reducción del Estado y el auge de la privatización de las propiedades estatales.

			El enorme incremento en los gastos de defensa contribuyó a crear la imagen de un importante boom económico, del que se benefició a lo largo de sus mandatos. A esta expansión de la economía contribuyeron en no escasa medida la desregulación de los mercados financieros, la decadencia de los sindicatos y la supresión de restricciones medioambientales a las actividades de las empresas. La Bolsa recibió un fuerte impulso de la mano de las innovaciones informáticas producidas por empresas estadounidenses como Apple, IBM o Microsoft. Sin embargo, industrias como las manufactureras se estancaron y la agricultura del Medio Oeste se vio sumida en una gravísima crisis. Mediada la década de los años 80, la caída de precios del petróleo provocó una grave crisis en la zona petrolífera, con especial incidencia en Texas.

			Aunque las cifras de desempleo de la era Reagan aparentaban ser saneadas, fue el sector servicios el que absorbió muchos de esos puestos, relativamente mal pagados, carentes de estabilidad y sin las prestaciones sociales del sector manufacturero. La inflación bajó y también bajaron los tipos de interés. Sin embargo, el número de personas que vivían bajo el umbral de la pobreza creció un 25 % entre 1979 y 1983, hasta superar los 35 millones de personas.

			Dos de los sectores que más contribuyeron al crecimiento a principios de los 80 terminaron creando gravísimos problemas a la economía. Uno fue el de las fusiones y adquisiciones, en el que las empresas compraban otras rivales para liquidar sus partes menos rentables, proceso que se financiaba mediante endeudamiento, normalmente con la garantía de las acciones de la empresa adquirida. Otro sector que contribuyó en principio al crecimiento fue el financiero, donde se desregularon las entidades de crédito y ahorro, de modo que pudieran ofrecer los tipos de interés que quisieran sobre los ahorros, y que, para pagar esos tipos, pudiesen dar créditos con alto riesgo o incurrieran en peligrosas especulaciones. Se hicieron grandes fortunas, pero se generó un problema al darse el hecho de que el dinero fluía hacia las entidades que ofrecían mayores tipos de interés y que, por tanto, al verse obligadas a asumir préstamos con riesgos más altos para poder atender esos tipos ofrecidos, comprometían su solvencia y, por consiguiente, acababan por tener una base económica más endeble.

			En 1982 hubo 30 millones de personas sin trabajo, y, como consecuencia, 16 millones de norteamericanos se quedaron sin seguro médico, allí asociado a tener empleo.

			A mediados de los años 80, los preceptos sobre la supremacía del libre mercado se habían convertido en la ortodoxia indiscutida, adoptada por las principales universidades y escuelas de negocio. El recorte de la ayuda social a los pobres, bajada de impuestos a los ricos, aumento del presupuesto militar, jueces conservadores copando el sistema judicial federal, además de suavizarse las leyes medioambientales, cuyo seguimiento se convertía en voluntario, fueron las pautas a seguir.

			La crisis se presentó entre 1987 y 1988. La bolsa se hundió en octubre de 1987, dejando a los magos de las fusiones y adquisiciones al descubierto y ante los tribunales para responder penalmente por operaciones realizadas con información privilegiada y manipulación de títulos. La mayor parte de las entidades de ahorro y crédito desaparecieron entre 1988 y 1991, con lo que el gobierno federal tuvo que hacerse cargo de obligaciones impagadas por cientos de miles de millones de dólares. El colapso financiero tuvo un efecto inmediato sobre el mercado inmobiliario. Al desastre económico se sumó el final del boom Reagan en verano de 1990, cuando comenzó un largo periodo de recesión y agravamiento del desempleo. Esto contribuyó a un incremento de la inquietud social, que explotó en Los Ángeles y otras ciudades con los disturbios de la primavera de 1992.

			Al término del mandato de Reagan, la diferencia entre ricos y pobres en los Estados Unidos había aumentado de forma dramática. Mientras los altos ejecutivos de las corporaciones veían multiplicada su remuneración, todos los integrantes de las clases bajas habían perdido poder adquisitivo. Esto no es todo, la pobreza, que suele venir acompañada de todo tipo de sufrimientos y de miseria material y moral, ocasionó rupturas, violencia familiar, crimen callejero, prostitución y droga. En Washington D.C., donde vive concentrada la población negra a pocos pasos de los edificios del gobierno federal, el 42 % de los jóvenes negros entre 18 y 25 años se encontraba en la cárcel o en libertad condicional.

			A Reagan se le atribuye el haber conseguido el restablecimiento de la voluntad y confianza en sí mismos de los norteamericanos, tan deterioradas desde la guerra de Vietnam, a la vez que supo quebrar la voluntad y socavar la confianza del grupo cerrado de personas que controlaban el poder en la Unión Soviética. Para esto fue de extraordinaria ayuda el paso en falso dado por los líderes soviéticos que en 1979 se vieron atrapados en la guerra de Afganistán. El coste de la guerra resultó insoportable y se convirtió en una de las principales razones de los cambios de forma de pensar en Moscú que, comenzando a mediados de los años 80, darían lugar al derrumbe del bloque comunista al final de la década, pues, al efecto debilitador de esta guerra, se sumó el programa de rearme de Reagan y, en especial, la Iniciativa de Defensa Estratégica conocida, como ya se ha dicho, por el nombre de «guerra de las galaxias». En un desesperado intento por igualar los esfuerzos tecnológicos norteamericanos para la defensa, los líderes soviéticos intentaron reformar la economía marxista-leninista con la esperanza de revitalizarla. En el proceso lo que ocurrió es que perdieron el control global del sistema y provocaron su desintegración y el colapso de la URSS. Así, el comunismo se hundió, terminó la Guerra Fría y Estados Unidos se convirtió en la única superpotencia mundial.

			Con todo, lo que resulta trascendente de ambos gobiernos es que fueron la demostración de que se podía llevar a la práctica un programa neoliberal, inspirado por la Escuela de Chicago, sin necesidad de dictaduras militares ni cámaras de tortura, como ya se había ensayado en el Chile de Pinochet, y en sociedades con un sistema democrático y de libertades desarrollado y asentado.

			Fue la confirmación de la idea que Milton Friedman expusiera ya en los años setenta y que creo merece la pena reproducir aquí: 

			Solo una crisis real -o percibida como tal- produce un verdadero cambio. Cuando ocurre esa crisis, las acciones que se emprenden dependen de las ideas existentes en aquel momento. Esa es nuestra función básica: desarrollar alternativas a las políticas existentes y mantenerlas vivas y disponibles hasta que lo políticamente imposible se convierta en prácticamente inevitable.

			El entorno en el que se suelen tomar las decisiones políticas, en circunstancias normales, refleja las contradicciones de intereses entre los trabajadores, que lo que quieren es un empleo e incrementos salariales; los empresarios, que quieren impuestos más bajos y desregulación; y los políticos, que tienen que mantenerse en equilibrio entre ambas fuerzas. Pero si una crisis lo suficientemente grave sacude el sistema, los gobernantes se verán con carta blanca para dar las soluciones necesarias a lo que se percibe como una emergencia nacional. Las crisis ofrecen una oportunidad única en la que no parecen necesarios ni el consentimiento ni el consenso.

			Warren Buffer, en una entrevista concedida en el año 2006 al New York Times, dijo: «Hay una guerra de clases, eso es así; pero es mi clase social, la de los ricos, la que la está haciendo y la está ganando».

			Está en la naturaleza humana la inclinación a organizar la sociedad en forma jerárquica entre los que gobiernan y la masa gobernada, de modo que la clave está en saber dónde está en cada momento la clase dominante. El posmodernismo es hoy la ideología de la clase dominante, no de la izquierda posmoderna, que es incapaz de comprender esta realidad. Todos los temas progres conforman en la actualidad el marco ideológico ganador. Las minorías como sustitución del proletariado, la inmigración ilegal como sustitución de la clase obrera, la deconstrucción como sustitución del materialismo dialéctico o las guerras culturales como sustitutas de la revolución, forman ese marco hegemónico que en realidad no opera en favor de la izquierda, sino en favor del neoliberalismo, al servicio de cuyos intereses, de forma consciente o inconsciente, actúa esa izquierda.

		

	
		
			7.
La caída del Muro de Berlín

			La noche del 9 al 10 de noviembre de 1989 se ha convertido sin duda en el símbolo del fin del comunismo. Fue la noche en la que cayó el Muro de Berlín. Fue el momento final de lo que había sido una cadena de acontecimientos. 

			La Guerra Fría había terminado el 12 de septiembre de 1989 con la llegada al poder del primer gobierno no comunista en Varsovia y, dos años después, a mediados de 1991, con la abolición de la Unión Soviética, siendo elegido Boris Yeltsin como el primer presidente democrático de una Rusia no comunista.

			La caída del Muro no solo vino a simbolizar el fin del comunismo, sino que puso de manifiesto, para las élites occidentales, que ya no era necesario competir con los regímenes comunistas en la protección de los trabajadores. El mantenimiento de las garantías laborales y de bienestar social, disfrutadas hasta ese momento, y su sostenimiento, parecían gravosas e inútiles ya desde los años setenta, al detraer ingentes recursos del sistema que la élite dominante veía con claridad que podía apropiarse vía precios, sistema fiscal y subvenciones.

			Les faltó tiempo a los grandes poderes mundiales, como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, políticos, altos funcionarios, la Reserva Federal norteamericana y cuantos son alguien en la economía mundial, para reunirse, en 1990, llegando a lo que se ha conocido desde entonces como el Consenso de Washington, que tuvo su equivalente en Europa en el Consenso de Bruselas. El mencionado consenso estaba basado en un borrador de John Williamson, economista británico de reconocido prestigio que trabajó en las instituciones antes mencionadas.

			El plan proponía un programa completo de austeridad fiscal, privatizaciones y liberalización de los mercados. Neoliberalismo en estado puro, puesto a punto para depredar el planeta hasta el último de sus rincones.

			El comunismo se había hundido, sin que fuese previsible su desaparición inmediata, con un estrépito y consecuencias extraordinarias que sumieron a los dirigentes mundiales en el estupor y la confusión. En el transcurso de los años noventa desaparecieron cuatro estados consolidados de Europa y nacieron o volvieron a aparecer catorce. En el occidente de la URSS, seis repúblicas se convirtieron en independientes: Estonia, Letonia, Lituania, Bielorrusia, Ucrania y Moldavia. La propia Rusia se proclamó independiente. Checoslovaquia se partió en dos y dio lugar a Eslovaquia y a la República Checa. Yugoeslavia estalló en pedazos, dando lugar a Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Servia-Montenegro y Macedonia. La República Democrática Alemana desapareció al fusionarse con la República Federal. La sacudida independentista no fue menor en las orillas del Báltico, y en Asia Central se independizaron Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Kazajstán, Kirguistán, Tadjikistán y Uzbekistán.

			El neoliberalismo estaba ya cobrándose una nueva pieza en China a finales de los años ochenta. Bajo el asesoramiento de Milton Friedman, Deng Xiaoping llevaba desde el principio de la década empeñado en una entusiasta reconversión de la economía china hacia una economía de empresa. El partido quería abrir la economía a la propiedad privada y el consumo, sin renunciar a su propio control del poder, ejercido con éxito en régimen de monopolio por el partido comunista. El triunfo del plan dependería sin duda alguna de que la represión se aplicara sin el menor titubeo. En realidad, el objetivo no era parecerse a la sociedad estadounidense, sino al régimen de Pinochet. El partido emprendería su propia contrarrevolución para pedir a los trabajadores que renunciaran a muchas de las prestaciones sociales y de seguridad, en favor de una minoría que recaudase los enormes beneficios producidos por un proceso ilimitado de privatizaciones. 

			Muchas de las reformas tuvieron éxito y fueron populares, pues el comercio regresó a las ciudades y los agricultores se sintieron con mayor control sobre sus vidas, pero a finales de la década, Deng introdujo medidas muy impopulares entre los trabajadores urbanos, tales como la eliminación de controles sobre los precios que hicieron que estos se disparasen; se abolió la seguridad del empleo garantizado, lo que generó un fuerte incremento del desempleo; y se instaló una desigualdad evidente entre los beneficiarios del nuevo sistema y quienes no lo eran.

			En 1988 el partido se encontraba con una fuerte reacción, no solo contraria a las medidas adoptadas, sino a la corrupción y el nepotismo que estaba caracterizando la vida de la nueva China. Las manifestaciones que se produjeron no se dirigían tanto contra la reforma económica, como contra la naturaleza friedmaniana de la misma, su velocidad, su carácter implacable y el sentido marcadamente antidemocrático del proceso. El 20 de mayo de 1989, el gobierno de la República Popular China declaró la ley marcial. El 3 de junio, los tanques del Ejército Popular de Liberación avanzaron contra los manifestantes y dispararon indiscriminadamente sobre ellos, produciendo una masacre. Deng puso fin a la reforma política, pero mantuvo la reforma económica.

			En los tres años siguientes, China se abrió a la inversión extranjera gracias a las zonas especiales de exportación, convirtiéndose en el taller industrial de mano de obra barata del mundo y en la ubicación preferida de las plantas de producción subcontratadas por las multinacionales. China ofrecía las condiciones más lucrativas del planeta, con impuestos y aranceles reducidos, autoridades corruptibles y una mano de obra abundante y escasamente remunerada que, durante muchos años, no se arriesgaría a exigir salarios dignos ni las protecciones laborales más básicas, por miedo a las violentas represalias.

			En Polonia, donde la violencia sobre la población no fue tan manifiesta, los resultados no dejaron de ser más ambiguos. En realidad, las medidas neoliberales adoptadas supusieron una traición al proceso democrático, ya que la aplastante mayoría que había apoyado a Solidaridad era contraria a las mismas. La privatización de la industria pesada disparó el desempleo, y esta situación se agravó con el recorte del gasto público y la avalancha de importaciones baratas con que se inundó el país. En 2003, el 59 % de la población vivía por debajo del umbral de la pobreza. La terapia neoliberal había provocado en Polonia las mismas desigualdades que allí en donde había triunfado, ya fuese Chile o China. Durante el primer año y medio de gobierno de Solidaridad, los trabajadores creyeron a sus gobernantes, que les garantizaron que las penalidades serían transitorias. Pero pronto los ciudadanos se dieron cuenta de que su propio movimiento les estaba arrastrando a un nivel de vida peor del que habían tenido con el comunismo. 

			Las huelgas se generalizaron y el gobierno se vio obligado a ralentizar los planes de privatización, lo que salvó centenares de miles de empleos que, de otra forma, se habrían perdido entre planes de reconversión, expedientes de regulación de empleo y reducciones drásticas de plantilla, para la posterior venta y cesión a manos privadas. 

			Lo más interesante resultó ser que, a partir de entonces, la economía polaca empezó a crecer con rapidez, lo que puso de manifiesto el tremendo error de quienes con tanto afán pretendían evidenciar la ineficiencia y obsolescencia de las empresas estatales. Las consecuencias políticas fueron tan drásticas como que, en las elecciones de 19 de septiembre de 1993, Solidaridad prácticamente desaparece del espectro político y una alianza de izquierdas obtiene el 66 % de los escaños del parlamento.

			En Polonia, la democracia pudo ganar el pulso a quienes quisieron imponer los «mercados libres». 

			En Sudáfrica, el país más rico del continente, Nelson Mandela fue puesto en libertad el 11 de febrero de 1990 tras veintisiete años de cautiverio, siendo convertido en lo más próximo que pueda darse a un santo en vida. Mandela tenía ante sí a un pueblo al que conducir a la libertad evitando la guerra civil y el colapso económico. La Sudáfrica del Consejo Nacional Africano parecía ofrecer la oportunidad de una tercera vía entre el capitalismo y el comunismo, democratizando el país y redistribuyendo la riqueza al mismo tiempo, tal y como exigía el Freedom Charter, documento inspirador de todo el movimiento antiapartheid.

			La aplastante victoria del Congreso Nacional Africano, que llevó a Mandela a la presidencia del país, puso de manifiesto que las cosas no iban a resultar tan fáciles como ganar las elecciones. En el plano político, el pueblo sudafricano disponía y dispone de sufragio y de otros derechos fundamentales y se rige por el principio democrático de gobierno de la mayoría; pero, en lo económico, ha rebasado a Brasil como la sociedad con mayor desigualdad del mundo, tras la aplicación sistemática de las mismas recetas neoliberales. Algo no había salido bien.

			El hecho es que, desde que Mandela salió de la cárcel, la esperanza media de vida de los sudafricanos había descendido en trece años; las minas, los bancos y los monopolios, que Mandela se había comprometido a nacionalizar, continuaron en manos de los mismos megaconglomerados, propiedad de los blancos, que controlaban el 80 % de la Bolsa de Johannesburgo, así como el 70 % de la tierra, cuando solo constituyen el 10 % de la población.

			Tras más de diez años desde que Sudáfrica emprendió su giro hacia el thatcherismo, los resultados no pudieron ser más demoledores.

			En la Unión Soviética, desde 1987, Mijaíl Gorbachov estaba haciendo un gran trabajo, un admirable proceso de democratización gracias al desarrollo de sus políticas de apertura (glasnost) y reorganización (perestroika) que había dado lugar al establecimiento de la libertad de prensa, la elección libre de los miembros del parlamento ruso, los gobiernos municipales, el presidente y vicepresidente del país, con un Tribunal Constitucional independiente. El sistema económico que quería para su país suponía una combinación entre el libre mercado y un sistema fuerte de protección social, manteniendo ciertas empresas clave bajo control del Estado. El objetivo era alcanzar esta meta en el plazo de diez a quince años.

			Pero, en la reunión del G-7 celebrada en 1991, iba a recibir una sorpresa poco esperada por un Gorbachov que creía contar con el apoyo unánime del mundo occidental. Los países componentes de este grupo impusieron que la Unión Soviética tenía que seguir el camino iniciado en Polonia, pero con un calendario aún más exigente y veloz. 

			El 19 de agosto de 1991, un mes después de la cumbre del G-7, un grupo de miembros de la vieja guardia comunista movilizó al ejército, que situó sus tanques frente al parlamento ruso. Trataban de paralizar el proceso democratizador atacando al primer parlamento electo del país. Una multitud se había congregado en el lugar decidida a defender su incipiente democracia. Yeltsin se presentó, y, encaramado a un tanque, denunció aquella agresión como una intentona golpista de derechas. Los tanques se retiraron y la figura de Yeltsin emergió como un valeroso defensor de la democracia y héroe popular. 

			En diciembre de 1991, cuatro meses después del intento de golpe de Estado, Yeltsin, en una jugada maestra, formó una alianza con otras dos repúblicas soviéticas, produciéndose la brusca disolución de la Unión Soviética y la inmediata dimisión de Gorbachov. La desaparición de la URSS sería el primero de los tres shocks traumáticos que los rusos tendrían que soportar en los tres siguientes años.

			Yeltsin quería hacer efectivas de inmediato las promesas del G-7 en cuanto a las grandes ayudas financieras que Moscú necesitaba.

			La liberalización de Gorbachov puso de manifiesto una contradicción fundamental del socialismo, que no es otra que la indefinición en que se encuentra el derecho de propiedad, pues lo que en teoría es propiedad del pueblo, en realidad resulta no ser propiedad de nadie. Las economías planificadas colapsaron en cuanto se relajó la represión política. Sin la disciplina y coacción personal, no fue posible mantener el esfuerzo de los trabajadores en las fábricas, de donde empezaron a desaparecer las herramientas y los equipos en lo que se dio en llamar «proceso de privatización espontánea». Las reformas democráticas introducidas en 1990 en los países comunistas provocaron que los partidos comunistas perdiesen las siguientes elecciones, pues las medidas tomadas para moderar los conflictos sociales, como las subidas de sueldos sin una clara contrapartida de oferta de bienes, provocaron procesos inflacionarios de hasta el 200 % y el hundimiento del PIB.

			La conversión de Rusia al capitalismo podía realizarse optando por dividir la propiedad entre todos los miembros de la sociedad, u optar, como en China, por entregar los mejores pedazos a los miembros del aparato y sus líderes. Yeltsin optó por la segunda opción.

			A finales de 1991, debido a su prestigio y a la desesperada necesidad de ayuda exterior, obtuvo del parlamento la aprobación de una propuesta de poderes especiales para gobernar, durante un año, por decreto, con el fin de resolver la crisis económica y alcanzar un sistema pujante y saludable.

			El equipo nombrado a tal fin no tuvo el mínimo pudor en declararse ferviente seguidor de las ideas de la Escuela de Chicago, y estaba dispuesto a someter a Rusia a una estabilización financiera estricta.

			El 28 de octubre de 1991 se anunció el levantamiento de los controles de precios. Se puso en marcha un programa para fomentar la liberalización del comercio y la primera fase de la privatización de las 225.000 empresas de propiedad estatal con las que contaba el país.

			Bastó un año de aplicación estricta de política económica neoliberal para que millones de rusos de clase media perdieran los ahorros de toda la vida, cuando el dinero perdió su valor y los bruscos recortes de subsidios provocaron que millones de trabajadores no cobrasen su salario durante meses. El consumo se desplomó un 40 % en ese año y un tercio de la población cayó por debajo del umbral de la pobreza. Como había ocurrido en Polonia, los rusos recobraron la conciencia del disparate que se estaba cometiendo y empezaron a exigir el fin de aquella locura. El parlamento decidió que había llegado el momento de frenar al presidente y a sus Chicago Boys. En marzo de 1993 aprobaron la revocación de los poderes especiales concedidos unos meses atrás a Yeltsin que, como respuesta, declaró el estado de emergencia. Tres días después, el independiente Tribunal Constitucional declaró inconstitucional la actuación del presidente. Pese a todo, Occidente y su prensa apoyaron decididamente a Yeltsin. En la primavera de 1993, el parlamento sacó adelante un proyecto de ley de presupuestos del Estado que no seguía las exigencias de estricta austeridad dictadas por el FMI. Yeltsin respondió tratando de anular al parlamento al convocar un referéndum apoyado por la prensa rusa, al estilo de los viejos tiempos, en el que se preguntó a los votantes si estaban de acuerdo en disolver el parlamento y convocar elecciones. Sin embargo, el número de votantes fue insuficiente para validar la consulta. Aun así, proclamó que había salido victorioso. Pero la realidad se impuso por el hecho de que el parlamento no había sido vencido. La presión se incrementó y el FMI amenazó con congelar la entrega de nuevos fondos.

			Yeltsin, sintiéndose respaldado por Occidente, dio un paso irreversible al emitir un decreto que abolía la constitución y disolvió el parlamento. Dos días después, la cámara votaba por 636 votos contra 2 la destitución del presidente de Rusia. A pesar de que el Tribunal Constitucional volvió a fallar contra el presidente, Clinton siguió dándole su respaldo y el Congreso estadounidense votó a favor de la concesión de 2.500 millones de dólares en concepto de ayuda.

			Envalentonado, Yeltsin envió tropas que rodearon el parlamento y cortó todo tipo de suministros. La situación se enquistó y la posibilidad de unos comicios se desechó ante las noticias llegadas de Polonia de que Solidaridad había recibido un justo castigo en las urnas y se había hundido. Era demasiado el riesgo y eran demasiadas las riquezas que todavía quedaban por privatizar, como los inmensos yacimientos petrolíferos, un 30 % aproximado de las reservas mundiales de gas y un 20 % del níquel del planeta, o las fábricas de armamento y del aparato mediático del Estado con el que el Partido Comunista había controlado a la población. Finalmente, en la mañana del 4 de octubre de 1993, Yeltsin se convirtió en el Pinochet de Rusia, al ordenar al ejército la ocupación del parlamento, su desalojo y su incendio. Destruyó así el edificio en cuya defensa dos años antes había cimentado su fama y prestigio.

			Tras el golpe, Rusia se convirtió en una dictadura; sus instituciones electas fueron disueltas, se suspendió el Tribunal Constitucional y la constitución, se declaró el toque de queda, se censuró la prensa y los tanques patrullaron las calles.

			El programa económico neoliberal se impuso acto seguido de forma radical y sin cortapisa alguna. Hubo enormes recortes presupuestarios, se eliminaron de forma total los controles de precios para los alimentos básicos, y se hicieron aún más generalizadas y aceleradas las privatizaciones. En realidad, todo lo que se consiguió fue que el Estado comunista fuese sustituido por un Estado corporativista. Los beneficiarios fueron un limitadísimo círculo de rusos, fundamentalmente antiguos miembros del aparato del Partido Comunista y un puñado de gestoras de fondos de inversión occidentales que obtuvieron increíbles tasas de rentabilidad invirtiendo en las compañías rusas recién privatizadas. Una nueva oligarquía se dedicó a desposeer al país de casi todo lo que tenía y a trasladar los ingentes beneficios obtenidos al extranjero a un ritmo que superaba los 2.000 millones de dólares mensuales.

			Lo increíble de todo esto no era solo que la riqueza pública de Rusia se estuviese expoliando por una fracción mínima de su auténtico valor, sino que estaba siendo adquirida con dinero público. Se trataba de un verdadero apaño del más puro estilo corporativista, entre los políticos que vendían las empresas públicas y los hombres de negocios que las compraban. El pueblo ruso financió así el saqueo de su propio país.

			En 1998, la crisis financiera asiática afectó a la desprotegida y precaria economía rusa, que quebró definitivamente. 

			De Yeltsin quedará un balance de perjudicados por sus políticas económicas, y las guerras que promovió para protegerlas, que han contribuido de manera notable a incrementar el recuento de víctimas de la cruzada de la Escuela de Chicago, cifra que no ha dejado de aumentar desde lo sucedido en Chile en los años setenta.

			Entre 1992 y 2006, tras quince criminales años de capitalismo asesino, Rusia había perdido 6,6 millones de sus habitantes. La desigualdad entre ricos y pobres era tal, que parecían vivir no ya en países distintos, sino en siglos diferentes.

			El gran regalo del neoliberalismo a una población que había vivido en las condiciones más duras bajo el comunismo fue hacerla descender a los abismos de la miseria más indigna.

			La caída del Muro de Berlín supuso la desaparición del último escollo para el desarrollo planetario de un capitalismo salvaje, dispuesto a expoliar, en su provecho, cuanta riqueza pública se hubiese generado con el esfuerzo y la aportación de millones y millones de ciudadanos, que no tuvieron inconveniente en contribuir, con el producto de su trabajo, a crear una riqueza que consideraban constituía un bien común, una seguridad de futuro para ellos y las siguientes generaciones. En la misma medida que esos bienes se expoliaban en provecho de una minoría, la población, impotente, comenzó a ver cómo su empobrecimiento era cada vez mayor, la desigualdad entre ricos y pobres se agravaba a ojos vista, y cómo los recursos que antes se destinaban al estado del bienestar, cada vez resultaban más escasos aun cuando la economía creciera a veces en forma exponencial.

			Una cosa sí que ha quedado clara a la luz de la experiencia obtenida desde la década de los setenta, y es que una situación de crisis en la que la población se sienta seriamente amenazada en su economía y forma de vida, es el mejor ámbito para desarrollar las políticas neoliberales que acaben con las estructuras de protección de una población que, amedrentada, es incapaz de reaccionar ante el expolio de una minoría que se apropia de cuantos recursos puede acaparar.

		

	
		
			8.
La globalización

			La globalización puede definirse como aquella situación que se produce cuando la economía, adquiriendo dimensiones universales en un mercado unificado, engloba el comercio mundial de modo que el sistema de libre mercado puede moverse sin fronteras y sin límites geográficos.

			La influencia de la globalización no se limita solo al ámbito de lo económico, sino que influye decisivamente en áreas tales como las de las comunicaciones, la tecnología, la cultura, las tradiciones, las modas e incluso la ética y la moral.

			El término globalización parece haber existido desde siempre. Sin embargo, este concepto empieza a tener un uso generalizado solo a partir de la caída del Muro de Berlín y la desaparición de la URSS. Antes de 1989, cuando la Unión Soviética existía, nadie hablaba de globalización porque, en realidad, al principio no se trataba más que de un término ambiguo para referirse al poder hegemónico norteamericano ejercido a partir de esa fecha.

			A finales del siglo XX se intenta crear un mercado libre global. 

			No deja de sorprender que sean los países del Primer Mundo los que se empeñan en el establecimiento del libre mercado global, cuando sus economías deben precisamente su desarrollo, y el pasar de economías rurales y agrícolas a urbanas e industrializadas, a legislaciones tremendamente proteccionistas que adoptaron la práctica totalidad de las medidas que ahora se prohíben tomar a los países en desarrollo. Es un hecho histórico que solo cuando el Imperio británico se vio plenamente asentado como potencia industrial, se convirtió en el adalid del libre comercio.

			Es la liberalización del comercio exterior la clave que explica el nacimiento de la actual globalización, a la que han contribuido, en no escasa medida, las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación que han permitido internacionalizar el proceso de producción de las grandes multinacionales, que aprovecharon los bajos salarios de los países en desarrollo, en los que realizaron cuantiosas inversiones. El comercio internacional creció notablemente produciéndose cambios significativos en su estructura, entre los que destaca la industrialización que, desde los años 70, se produjo en el sudeste asiático, comenzando por Hong Kong, Singapur, Corea del Sur, Taiwán, y, más tarde, con el singular desarrollo de China e India. Lo que resulta más curioso de estos desarrollos industriales es que no se produjeron solo gracias al libre comercio, sino que también se debieron a una fuerte intervención estatal en la economía, al modo en que había ocurrido en Europa, desde la posguerra hasta 1973. La globalización trajo un desarrollo notable a los países mencionados, no teniendo relevancia alguna en América Latina, con la excepción de Brasil y Méjico, ni beneficio para el continente africano. Como contrapartida, se generaron profundas crisis financieras que solucionó el FMI imponiendo políticas basadas en el consenso de Washington que, si bien sirvieron para salvar a los bancos occidentales acreedores, sumieron en una grave crisis económica a estos países entre 1980 y finales de los 90. Después, en 2007, fue el mundo desarrollado el que se vio afectado con dureza por una crisis financiera que se desencadenó en los Estados Unidos y fue exportada a Europa, que cayó en una postración financiera similar a la de los países emergentes, y al resto del mundo, repitiendo una vez más el mismo esquema que se produce una y otra vez en este tipo de crisis, en las que, por un lado, se genera una burbuja inmobiliaria y bancaria y, por otro, un proceso de desregulación e internacionalización de las operaciones financieras. 

			Pocas veces mencionan los defensores de la liberalización de mercados y la globalización que Occidente siempre ha animado al libre comercio de los productos que exporta, pero que ha tenido buen cuidado en seguir protegiendo los sectores en los que la competencia de los países en desarrollo podía amenazar su economía, al poder competir más que ventajosamente con sus productos. Los países industrializados, a la vez que promueven el desarme arancelario de los países en desarrollo en relación con los bienes industriales, desde automóviles a maquinaria, mantienen subsidios, cierran sus mercados a productos agrícolas y textiles que tendrían una ventaja competitiva en los mercados occidentales.

			Lo que a estas alturas no deja lugar a dudas es que la globalización ha sido el gran instrumento de la oligarquía internacional para destruir el estado del bienestar y someter a los trabajadores a un proceso de proletarización, destrucción de la clase media, pobreza e inseguridad que parece no tener vuelta atrás pues, muy lentamente desde 1973, pero con total descaro desde 1989, con la caída del Muro de Berlín, se puso de manifiesto que ya no era necesario competir con los regímenes comunistas en la protección de los trabajadores. Las garantías de bienestar social, disfrutadas hasta ese momento y su sostenimiento, empezaron a aparecer como gravosas e inútiles, al detraer recursos del sistema de los que la élite dominante ve con claridad que puede apropiarse vía precios, sistema fiscal, etc.

			Evidentemente, en ningún momento se ha intentado que la globalización, además de la economía, globalice la democracia, los derechos humanos, los derechos sindicales, el acceso a la atención médica, a la formación o la libertad. El argumento de que el desarrollo económico llevaría aparejado el desarrollo social, político y de libertades no ha podido quedar más en evidencia en poco tiempo. El libre comercio global, así planteado, no ha contribuido a otra cosa que a hacer más fuertes a las dictaduras y a deteriorar los sistemas de bienestar y de garantías de los países occidentales, a la vez que ha puesto de manifiesto que el sistema más competitivo, desde el punto de vista económico, es China, que, constituida sobre un partido único y ejerciendo un férreo control, fabrica productos a precios irrisorios con trabajadores a los que se les puede hacer trabajar durante jornadas extenuantes a cambio de salarios ridículos y sin ninguna garantía o derecho.

			Los productos, de hecho, son comprados a precios muy bajos y vendidos a precios muy altos, y el precio deja de ser el punto de equilibrio en que se encuentran oferta y demanda, para convertirse en un brutal instrumento de transferencia de rentas que permite al vendedor acumular capitales como en ningún otro momento de la historia.

			Si somos capaces de superar la ensoñación de que el neoliberalismo defiende el libre mercado, fomentando la propiedad privada y la libertad de los consumidores, premiando la responsabilidad personal y fomentando la iniciativa empresarial, caeremos en la cuenta de que, paralelamente al mayor incremento de riqueza que se ha conocido nunca, se están produciendo las mayores desigualdades sociales y económicas, un brutal deterioro del medio ambiente y la ruina de los países pobres. La verdad es que una minoría controla todos los resortes para que la riqueza fluya en su exclusivo beneficio. Es cierto que en el ámbito político se mantiene un sistema democrático en apariencia, con elecciones periódicas, pero el control de los medios de comunicación de masas mantiene a los ciudadanos alejados de la información relevante y de la posibilidad de que su opinión trascienda al resto de la sociedad, o que puedan participar e influir en la toma de decisiones sobre los asuntos que son de su interés. El debate político queda reducido a asuntos menores o vanales y jamás se refiere a asuntos económicos que afecten de manera determinante a la distribución de las rentas. Los partidos políticos, que aparentan sostener posiciones ideológicamente encontradas, jamás desarrollan política alguna que cause el más mínimo inconveniente a los intereses de la clase dominante, con lo que su actuación, a efectos de lo que realmente importa, es irrelevante. En definitiva, lo que se deriva de todo esto es la completa despolitización de los ciudadanos, que consideran inútil todo esfuerzo por participar en los asuntos públicos que tanto les afectan. Los ciudadanos, integrados en una sociedad fragmentada, despolitizada e impotente, no pueden actuar en términos de igualdad, en un mercado llamado libre, frente a las grandes corporaciones. La libertad individual no puede encontrar desarrollo en un ámbito tan desigual. La libertad de negociación entre fuertes y débiles, cuando no se adoptan las cautelas precisas para salvaguardar un trato justo y los derechos de los más débiles, deviene siempre en opresión, abuso y sometimiento de estos a la voluntad y los intereses de los más fuertes.

			Lo que está quedando cada vez más en evidencia es que, con las políticas neoliberales, mientras la riqueza crece de forma exponencial, se están socavando de forma irreversible todos los servicios públicos: la asistencia sanitaria, la enseñanza, las pensiones, la estabilidad en el empleo, las indemnizaciones por despido, y que ello está produciendo un continuo incremento de la desigualdad. Para millones de personas la globalización solo ha significado que sus vidas se han visto más inseguras, a la vez que contemplan cómo sus empleos son destruidos. Para la inmensa mayoría no puede afirmarse que la globalización esté funcionando.

			Conviene aclarar que un cierto grado de desigualdad no resulta perjudicial a la sociedad, pues existe una desigualdad que impulsa a las personas a superarse y superar su situación concreta, que hace que el individuo estudie, se esfuerce en trabajar, se arriesgue e invierta en nuevos proyectos. Esta clase de desigualdad resulta un estímulo individual y se convierte en un motor de progreso y en una fuente de prosperidad social. Existe sin embargo una desigualdad que se convierte en algo letal a largo plazo, y es aquella que nace en una sociedad que carece de los mecanismos públicos capaces de compensar las diferencias producidas por la diferencia de la riqueza heredada. Si para acceder a una buena educación se depende exclusivamente de la fortuna paterna, la sociedad se priva del talento de sus miembros económicamente más débiles, que además son mayoría. Cuando esto ocurre, nos encontramos ante una sociedad que discrimina al determinar que prescinde de las capacidades de un determinado grupo de personas, siendo en este caso irrelevante, en cuanto a la naturaleza de la discriminación, que la misma se produzca en función de la raza, el sexo o, como en este caso, por el escaso nivel económico. Un Estado que no ponga los medios para superar estas posibles discriminaciones es sencillamente un Estado responsable por acción o por omisión y condena a la sociedad a una suerte de indigencia intelectual en beneficio de la minoría dominante.

			Pues bien, las desigualdades en el mundo nunca han sido tan severas. Según el FMI, si consideramos el mundo por países y los dividimos entre países avanzados y el resto del mundo, incluidas India y China, nos encontramos con que, en 1980, los países avanzados que constituían el 18 % de la población mundial, acaparaban el 71 % de la riqueza. En el año 2000, la riqueza mundial acaparada por esos mismos países era del 81 %. Dicho de otra forma, el 82 % de la población tiene que apañarse con el 19 % de riqueza disponible en el mundo. Notable ejemplo de cómo la globalización y el neoliberalismo producen el bien de forma general y para todos.

			No quedaría completo este capítulo sin referirse a lo que ha significado el fenómeno del desarrollo económico de China.

			Más que conocida, resulta un tópico la frase de Napoleón Bonaparte que calificaba a China de gigante dormido y su recomendación de que no se le despertara porque el día que se le despertara el mundo temblaría.

			En los años 90 del siglo XX, tras la caída del Muro de Berlín, las multinacionales norteamericanas vieron la gran oportunidad de abaratar sus costos aprovechando la mano de obra barata china para fabricar sus productos, a la vez que ponían en jaque a sus clases trabajadoras domésticas, generando una competencia fraudulenta en el ámbito del mercado laboral al utilizar una mano de obra semiesclava. Es cierto que Bill Clinton exigió a China ciertas concesiones en materia de derechos humanos para apoyar su ingreso en la Organización Mundial del Comercio, pero acabó cediendo ante la presión de sus multinacionales, ansiosas de fabricar en aquel país productos a bajo precio para luego poder venderlos en todo el mundo, sin que se viesen sometidos a protección arancelaria alguna. Con la entrada de China en la mencionada organización, el mundo entero se desarmó arancelariamente ante ese país, al que ni siquiera se le impusieron condiciones sobre el control de cambio de su moneda. En diez años, este país ha pasado a ser el primer exportador del mundo y el segundo en importaciones.

			China se ha convertido en la fábrica del mundo y en pieza clave de la oligarquía occidental para destruir el estado del bienestar y acabar con toda opción de que la clase trabajadora participe de la riqueza que, con su esfuerzo, se produce, en términos de mínima dignidad. A nadie ha parecido interesar la aplicación del principio de que quien importa un producto fabricado con hambre y miseria, no solo importa el producto, sino que importa el hambre y la miseria con que está fabricado. Si se importan zapatillas de deporte fabricadas en estas condiciones, su bajo coste hará que las fabricadas en el país no puedan competir. A medio plazo, la fábrica tendrá que cerrar dejando en paro a los trabajadores, con lo que el sufrimiento importado con las zapatillas acaba estando en el país importador. A la vez, se va generando la conciencia entre los trabajadores de que, con sus salarios, no se puede competir con los productos importados y que, si quieren mantener sus puestos de trabajo, más les vale ir pensando en renunciar a posibles aumentos y a más de un derecho de los que venían disfrutando. No hay que ser un agudo observador para percatarse de que, en esa medida, quedan importados la falta de derechos y los salarios ridículos con los que las zapatillas de deporte se fabricaron en origen.

			La ingente desviación de recursos productivos hacia este país está haciendo imposible disminuir el desempleo en Occidente.

			Hoy, China es la segunda economía del mundo y posee en este momento el 18 % de las reservas mundiales en divisas.

			En la UE las importaciones chinas se han triplicado desde 2001 y los fondos soberanos chinos compran empresas en sectores estratégicos como la energía, el transporte o la alta tecnología, o en el sector de tecnología de la información.

			China no se conformará con nada que no sea jugar un papel hegemónico en el siglo XXI, por lo que aspira a ejercer un liderazgo tanto productivo, financiero, como tecnológico; y para conseguir esto último está desarrollando el sector industrial y productivo, el militar y el espacial. Tiene previsto poner a un hombre en la Luna. Está desarrollando tecnología militar y espacial que luego transfiere a la sociedad civil. Ya tiene casi tres veces más internautas que Estados Unidos y acabará liderando la tecnología informática de última generación. Primero aprenden para luego replicar. Es un país líder en producción científica.

			Nada de esto sería posible sin la colaboración de las multinacionales occidentales, que han transferido indirecta y masivamente su tecnología a las empresas chinas, a cambio de obtener los beneficios a corto plazo que están obteniendo.

			Han preferido despertar al dragón. Antes que mantener los valores de democracia, libertad y justicia social, han preferido alimentar al diablo en lugar de mantener el bienestar de los trabajadores occidentales, y ahora acabará con todos.

			Bien puede decirse que la globalización ha producido un espectacular crecimiento de la riqueza, que ha generado un inmenso beneficio para muy pocos, consiguiéndolo en perjuicio del inmenso número de seres humanos que somos el resto.

			La globalización ha demostrado no ser una cancha abierta a todos porque da todas las ventajas al capital, que puede moverse sin trabas, y hace que todos los inconvenientes recaigan sobre poblaciones que sufren sus consecuencias, encerradas en cada ámbito nacional, del que no pueden escapar, y cuya movilidad está de hecho a años luz de la movilidad de capitales. No puede compararse la facilidad con que el capital se mueve de un extremo a otro del planeta, especulando o creando algo de trabajo aquí y destruyéndolo allá, con las posibilidades que tiene un trabajador para trasladarse a lo largo del mundo, en busca del que acaba de perder.

			Los efectos de la globalización, como el fomento de la eficiencia o el incremento de la producción, podrían verse como positivos si beneficiasen a todos por igual y no se produjesen solo en beneficio de una oligarquía capitalista cuya obsesión es contener y reducir salarios.

			Si la globalización se rige por las meras leyes del mercado, aplicadas según los intereses de los poderosos, nos lleva a consecuencias tan negativas como la consideración de la economía como un valor absoluto en sí mismo, el desempleo, la disminución y el deterioro de los servicios públicos, la destrucción del medio ambiente y la naturaleza, el aumento de la desigualdad y la competencia injusta, que perjudica a las naciones más pobres.

			Una economía globalizada que no se asiente sobre los principios fundamentales de la dignidad humana, la solidaridad y la subsidiariedad, no puede sino resultar una amenaza para todos. La globalización debería basarse en principios de justicia social, de modo que los más pobres pudieran protegerse de sus efectos perversos. Debería existir una exigencia de bien común universal que considerase la deuda externa de las naciones, la corrupción política interna y la discriminación dentro de la propia nación y entre naciones. Se trata de crear una verdadera cultura globalizada de la solidaridad que pusiera freno a una realidad que se define, con crudeza, como de dominio de los más fuertes sobre los más débiles, y la pérdida de los valores de las culturas locales en favor de una homogeneización fomentada por poderosos medios de comunicación, que promueven códigos morales superficiales, hedonistas, materialistas, individualistas y vanales al servicio del aislamiento del individuo en su incapacidad de tomar criterio propio de las cosas para hacerlos vulnerables a los intereses del poder.

			Resulta inquietante constatar que la globalización, tal y como se está produciendo, agrava las condiciones de los necesitados, no contribuye a resolver las situaciones de hambre, pobreza y desigualdad social, y no logra salvaguardar el medio ambiente. Se trata de tener a los pueblos como interlocutores, no como instrumentos pasivos. Hacen falta directrices que pongan firmemente la globalización al servicio de un auténtico desarrollo humano, pues tiene sentido si beneficia a toda la familia humana y no solo a unos pocos privilegiados. La globalización solo puede encontrar su legitimación en la medida en que permita a todas las personas gozar de bienes básicos como la alimentación, la vivienda, la educación, el empleo, la paz, el progreso social, el desarrollo económico y la justicia.

		

	
		
			9.
La era poscomunista

			Al comenzar el siglo XXI, habían pasado solo veinticuatro años desde que el líder soviético Leónidas Brezhnev, ante el XXV Congreso del Comité Central del PCUS, hiciera la siguiente declaración: «El mundo cambia ante nuestros propios ojos y cambia a mejor. Hemos creado una nueva sociedad, una sociedad desconocida hasta la fecha para la humanidad. Es una sociedad ajena a las crisis, con un crecimiento económico sostenido... Una sociedad gobernada por un materialismo científico mundial. Una sociedad con una gran confianza en el futuro, con unas perspectivas comunistas radiantes. Ante ella se extiende un horizonte de progreso infinito a escala mundial».

			A comienzos de los ochenta, el crecimiento económico en la Unión Soviética se había estancado. El impulso revolucionario se esfumaba en todo el mundo y China abandonaba para buscar su propio camino hacia el capitalismo. Jruschov había asegurado que el comunismo superaría al capitalismo en una generación. Para sorpresa de propios y extraños, el Muro de Berlín cae definitivamente en 1989, y la misma URSS desaparece en 1991 pidiendo que se le apliquen recetas neoliberales.

			El fracaso del comunismo se mostraba ante el mundo como total. La afirmación marxista de que la propiedad privada era una situación transitoria, entre el comunismo primitivo y el comunismo avanzado, era por completo falsa. Tampoco había demostrado el marxismo conocer la naturaleza humana. Pensar que una combinación de coacción y de educación ideológica puede producir seres liberados de toda ambición, dispuestos a perder su libertad para disolverse en el conjunto de una comunidad utópica, y convencerse de que, mediante el terror, habían sido capaces de conseguirlo, era engañarse y una forma de no alcanzar a ver hasta qué punto aquel logro era efímero. Por no ser capaces, los comunistas no habían podido ni alcanzar la igualdad entre sus ciudadanos.

			El neoliberalismo se imponía en el mundo, pero estaba perdiendo la oportunidad de demostrar que el capitalismo sea un modo de economía más deseable. Lejos de tal cosa, junto con la globalización, demostró que eran dos instrumentos en manos de la élite dominante mundial para apropiarse en su provecho de toda la riqueza disponible, mostrando el rostro más odioso del capitalismo salvaje.

			A lo largo de la historia se ha demostrado que el reparto de la riqueza ha respondido siempre a un solo principio que puede enunciarse así: la élite dominante en cada momento se queda con toda la riqueza disponible y deja las migajas al resto, bien porque no le merece la pena apropiarse de ellas, o porque estima que es mejor dejar algo para evitar revueltas o rebeliones que pongan en peligro su estatus. 

			La prosperidad vivida tras la Segunda Guerra Mundial, las ideas de justicia social y de protección al trabajador, lejos de ser el resultado del largo proceso del progreso humano, no han sido sino una burbuja, un paréntesis que ha convenido mantener por muy diversas circunstancias. Derribado el Muro de Berlín, la clase dominante ve que ya no es necesario competir con nadie en la protección de los trabajadores y que puede apropiarse de los ingentes recursos que se destinan al sostenimiento del estado del bienestar. Mediante el neoliberalismo y la globalización ven llegado el momento de restablecer el viejo principio, y la élite dominante vuelve a intentar quedarse con toda la riqueza disponible.

			En cualquier caso, esa élite financiera mundial, por cierto innombrable, que desde mediados del siglo XVIII tiene como objetivo dominar el mundo y que, para ello, necesita destruir Occidente, o lo que es lo mismo, destruir el cristianismo, no iba a permitir que la fuerza destructora del comunismo desapareciera. Antes bien, la ha incorporado a sus propias fuerzas, demostrando quizás lo que en algunos momentos se ha podido llegar a sospechar, y es que, tanto el capitalismo más salvaje como el comunismo han estado siempre al servicio de estos. Si se contempla la historia reciente bajo este prisma, se empiezan a comprender muchas cosas, tal vez todas.

			Conforme avanzaba el siglo XXI, se hacía más evidente que el materialismo científico tenía poco de científico. Al menos había fallado estrepitosamente al pronosticar la caída y desaparición del capitalismo, víctima de sus propias contradicciones, y al no haber sido capaz de prever la caída del comunismo, víctima de las suyas. 

			Según el dogma marxista, el estado de las fuerzas económicas y de las relaciones de producción determinaría, de manera prácticamente mecánica, la superestructura ideológica de la sociedad. Se suponía que el cambio de las condiciones y estructuras materiales produciría un cambio en la superestructura que conduciría irremisiblemente al fin previsto. No había funcionado. Es por esto por lo que los intelectuales de extrema izquierda, tímidamente al principio, y con mayor fuerza según ha pasado el tiempo, decidieron optar por actuar al revés, es decir, sobre la superestructura cultural, para dominarla y adquirir una hegemonía que les permitiese cambiar la estructura material de la sociedad. Esta ha sido la estrategia seguida a lo largo del presente siglo.

			No fue escasa la ayuda recibida del hecho inquietante de cómo estaba creciendo la desigualdad en el mundo, provocando cambios estructurales difíciles de imaginar. En 1980, tomando como referencia Europa, Estados Unidos, Rusia, China e India, el 10 % de su población más rica recibía entre el 25 y el 35 % de la renta total en cada una de estas cinco regiones. En 2018, ese mismo porcentaje de la población recibía una participación de entre el 35 y el 55 %, con un espectacular incremento del número de los más pobres.

			La izquierda, para conseguir sus objetivos, ha dejado de apoyarse estrictamente en los dogmas marxistas, para utilizar el conjunto de teorías que se conocen como «posmodernismo».

			El modernismo, el ideal moderno o ilustrado, parte de la base de que existe una verdad que puede ser descubierta y conocida. Se trata de un planteamiento que pone énfasis en la razón como instrumento idóneo para desentrañar la verdad del mundo. En su momento, los modernos habían roto con los premodernos, que pensaban que el conocimiento de la naturaleza provenía de la tradición, la fe y el misticismo. Esta forma de pensar fue radicalmente cambiada por la Ilustración, sin cuyas ideas el mundo no habría alcanzado el nivel de prosperidad, las mayores expectativas de vida y un increíble desarrollo científico y tecnológico, o lo que es lo mismo, un grado de desarrollo material y moral sin parangón en la historia de la humanidad. 

			Las ideas ilustradas alentaron al hombre a depender de sí mismo para la búsqueda del conocimiento, independizándose de esta forma de las revelaciones divinas y de las antiguas tradiciones, provocando con ello un movimiento de renovación intelectual, cultural, ideológica y política que resultó del progreso y la difusión de las nuevas ideas.

			El posmodernismo parte del supuesto de que la verdad no existe o no se puede conocer porque la razón no puede abarcarla. En realidad, cuando se trata de explicar algo como verdad, lo único que se hace es utilizar el lenguaje de una determinada manera. Y el lenguaje no es más que una construcción social.

			Así que no existe la verdad, sino diversas narrativas que la explican con el fin último de disputarse espacios de dominación. Según esta forma de ver las cosas, es imposible llegar a conocimientos ciertos sobre aquello que existe, lo que significa que nada ni nadie puede reclamar superioridad en ningún sentido.

			La Ilustración, con su búsqueda de la verdad y el progreso humano, no es sino una metanarrativa, o gran narrativa, que debe ser desbancada para abrir paso a miles de narrativas, sin que pueda establecerse que ninguna es superior a la otra. Para esta forma de ver las cosas, la belleza, la moral, el arte e incluso la ciencia son meras narrativas que pugnan por ser aceptadas, siguiendo una lógica autoritaria. Es decir, todo es política entendida como dominación y conflicto.

			Si nos paramos a meditar sobre esta forma de ver las cosas, no tardaremos en darnos cuenta de hasta qué punto los posmodernistas caen en su propia paradoja. Parece que ellos sí son capaces de descubrir la verdad en la que se basan, y sí que, por tanto, son capaces de establecer su verdad por encima de las demás. 

			Los posmodernos configuran hoy en día un grupo globalista, autodefinido como progresista de izquierdas y seguidores de Marx. Sin embargo, a diferencia de este, que solía escribir con claridad, ellos han desarrollado un neolenguaje, una jerga incomprensible, que trata de romper con las reglas de la escritura convencional, para sumergirse en formulaciones extravagantes y oscuras palabras que, en realidad, no son más que pura charlatanería aceptada por personas de escasa formación que creen saber algo por repetir sus consignas.

			El objetivo de quienes siguen estas ideas no es otro que el de modificar las conciencias, a través de la cultura, los medios de comunicación, las universidades y demás centros de pensamiento, hasta que el poder caiga en sus manos como única opción.

			Las previsiones marxistas sobre el inevitable camino hacia una sociedad comunista habían fracasado rotundamente. El análisis de lo ocurrido, lejos de llevarlos a asumir tal fracaso y concluir que el marxismo se equivocaba, llegó a determinar que las causas había que buscarlas en el fuerte arraigo de la tradición judeocristiana en el alma de Occidente, basada en valores como el de la propiedad privada como base del sistema económico, la familia como pilar fundamental de la organización social, y una fuerte tradición moral, basada en el cristianismo, ampliamente compartida. De lo que se trataba entonces era de sustituir la lucha de clases por una lucha para alcanzar la hegemonía cultural.

			Partiendo de que toda civilización se sostiene sobre sus propias creencias y valores, si esa base se consigue degradar, la civilización no puede subsistir. El fundamento de todo florecimiento cultural, artístico, político, científico y social ha encontrado siempre su razón de ser en las humanidades y en la filosofía. En el caso de Occidente, de lo que se trataba era de inocular un complejo de culpa y odio a lo que le es propio, promovido por el conjunto de pensadores de izquierdas, para desplazar cualquier vestigio de orgullo de la propia historia que llevara a poder reclamar ningún tipo de superioridad en cualquiera de sus logros.

			A todos estos métodos, destinados a erosionar las bases y fundamentos de la vida de Occidente, es a lo que se ha dado en llamar contracultura. Se trata de imputar al sistema occidental la responsabilidad de toda clase de genocidios contra el resto de las civilizaciones, que han de encarnar, en cualquier caso, la idea del buen salvaje que vive feliz en un paraíso ideal. Se trata de acusar igualmente, de mantener sojuzgados, a distintos sectores de la población, como es el caso de las mujeres, las minorías étnicas o los homosexuales, manteniendo la permanente acusación de que es una sociedad que desarrolla todo tipo de conductas fascistas. Se trata, en definitiva, de inculcar un profundo pesimismo en el alma occidental, a pesar de la clara evidencia de que, en verdad, nos encontramos ante la sociedad más próspera y libre que la humanidad ha conocido.

			La argucia reside en comparar a la sociedad occidental, tal y como es realmente, con un ideal abstracto y puro, de igualdad y libertad, que en realidad jamás se ha visto materializado. Así, el sistema real de la sociedad que comparamos no puede quedar más que como torpe y culpable.

			Lo sorprendente es que, con planteamientos tan falaces, ya en los años sesenta del pasado siglo, a la generación más privilegiada de toda la historia se le llegase a convencer de que vivía en un infierno insufrible, dando lugar a las agitaciones estudiantiles de 1967-1968 que comenzaron en California, siguieron en París y se extendieron por todo el mundo, siendo uno de los primeros frutos prácticos obtenidos por las ideas propagadas por los intelectuales de la Escuela de Frankfort, máximos impulsores del concepto de lo políticamente correcto.

			De este modo, han conseguido que hoy predomine el desprecio de los europeos por lo propio. Los que han nacido después de la Segunda Guerra Mundial están convencidos de que pertenecen a una civilización detestable, que ha dominado y saqueado la mayor parte del mundo durante siglos, como muestra de la superioridad de la raza blanca, que no merece otra cosa que el mayor de los desprecios.

			Tras varias décadas de imposición despótica de lo políticamente correcto, se ha conseguido que nuestras generaciones más jóvenes sean las menos cualificadas en los conocimientos de las áreas clásicas del saber y de la cultura académica, con un grado de ignorancia rayana en el analfabetismo. Sin embargo, nos encontramos ante una de las generaciones más hipersensibilizadas con los tópicos y mantras introducidos por la izquierda como la lucha por el medio ambiente, la opresión capitalista, el pacifismo, el multiculturalismo o el relativismo ético.

			Como experiencias altamente enriquecedoras del ser humano se ofrecen la homosexualidad, la infidelidad, el aborto, la promiscuidad y todo aquello que pueda dañar a la concepción tradicional de la familia. Se considera imprescindible para el progreso de la sociedad la promoción del menoscabo de la propiedad privada, la intervención estatal en asuntos privados, en la enseñanza o en el estado del bienestar.

			Lo relevante, en cualquier caso, no es que se defienda esta posición, sino que quien defiende otras ideas es tachado de reaccionario y marcado para ser expulsado del sistema. Quien se atreva a defender la libertad individual, la libre iniciativa empresarial, la propiedad privada como base de la creación de riqueza y prosperidad; quien se atreva a defender la familia como base de la organización social o defienda los principios morales recibidos de nuestros mayores, a través de incontables generaciones, es señalado como reaccionario, cuando no como fascista.

		

	
		
			10.
La destrucción de Occidente

			La vastísima empresa cultural emprendida por la izquierda durante las últimas décadas resulta impresionante y sorprendentes los logros de las élites progresistas puesto que, sin recurrir a la presión de las masas en la calle o a la tradicional violencia revolucionaria, en poco tiempo han conseguido situar en la mente de varias generaciones, como ideas centrales de nuestra cultura, el feminismo, la discriminación positiva, los derechos de los homosexuales, el rechazo a la homofobia, la aceptación del multiculturalismo, la ideología de género, los nuevos modelos de familia, la aceptación de las enormes tasas de divorcio, el cambio de los roles sexuales, la progresiva secularización de la sociedad, la expulsión de la religión de la esfera pública o la legalización del aborto entre otras ideas.

			Se han incluido en el discurso generalmente aceptado conceptos como el de ciudadanía, desarrollo sostenible, cambio climático, empoderamiento de la mujer, justicia social, justicia fiscal, equilibrio norte-sur, educación pública por encima de la privada, todo ello asumido incluso por partidos de derecha, entre cuyos miembros es frecuente observar cómo se destacan en un esfuerzo entusiasta por demostrar que se puede ser progre sin ser de izquierdas. Eso sí, cuando aparecen en alguna manifestación convocada por la izquierda, reciben escupitajos y orines.

			A los que se llaman progresistas hay que reconocerles el mérito de haber llevado a la sociedad occidental europea, que se ha caracterizado por la defensa de los más altos principios de libertad e igualdad y que ha alcanzado los mayores avances científicos, además de haber proporcionado el mayor grado de prosperidad y de bienestar que la humanidad ha conocido, a una situación de indigencia moral y a los más profundos abismos de la miseria intelectual.

			Han conseguido que se acepte como dogma de fe que la realidad como tal no existe y que además es imposible de conocer, con lo que tampoco existe una verdad objetiva que se pueda tomar como cierta. Todo es relativo y subjetivo. Han conseguido que la gente se desprenda voluntariamente de la razón como mecanismo natural de conocimiento del mundo. Sobre estas premisas resulta entonces que nada es bueno o malo, moral o inmoral, y no puede hacerse una afirmación absoluta, pues no existe una realidad objetiva. Han convertido el mundo en algo incomprensible y amenazador y, a las personas, privadas de propio criterio, en dependientes de la interpretación del mundo que otros le hagan llegar a través de dogmas incuestionables, utilizando los medios de comunicación de masas y que han de seguir fanáticamente, según lo establece la religión de lo políticamente correcto.

			Llegados a este punto, lo que conviene tener muy en cuenta es que dicen luchar contra lo que significa Occidente a causa de sus múltiples defectos, pero no es por sus defectos por lo que lo atacan, sino precisamente a causa de sus virtudes. No los mueve su amor al comunismo, sino su odio a Occidente. El comunismo ha fracasado en todo el mundo, rotunda y evidentemente. Occidente ha triunfado como cultura y como civilización. Se trata de invertir el proceso carcomiendo los cimientos desde dentro.

			No aman nada de lo que defienden, ni pretenden construirlo. Cada una de sus propuestas no son más que excusas para ir contra algo y perjudicarlo. Nunca ofrecen una solución, sino que tratan de imponerse creando más y más problemas, siempre con agresividad hacia lo que no les gusta, para destruirlo, o hacia quienes no están de acuerdo con sus ideas, para marcarlos como enemigos y marginarlos, cuando no para acabar con quienes no comulgan con la secta. Jamás actúan de buena fe. Nada en ellos cursa sin dañar a algo o a alguien.

			A lo largo de los últimos dos mil quinientos años, la cultura occidental ha construido, no sin dificultades, no sin contradicciones y errores, una visión completa y total del hombre y del mundo que la ha llevado a alcanzar los mayores logros que la humanidad ha conocido.

			La discusión sobre si la realidad puede o no ser conocida por el hombre es antiquísima. Ya Platón, a finales del siglo V a. C., siguiendo, por cierto, a Parménides, establecía una diferencia entre realidad y apariencia, entre conocimiento y percepción. Para Platón, la realidad no puede ser conocida porque de ella solo conocemos lo que percibimos, y nuestra capacidad de percepción está limitada a aquella parte de lo que nuestros sentidos captan. El único conocimiento verdadero es aquel que tiene que ver con los conceptos.

			Para Aristóteles, el mundo sensible es el único existente, y parte de esta base para formular su teoría del conocimiento desde una visión realista y empírica. El conocimiento parte de la percepción sensible de lo que existe en la realidad, de la que podemos hacer razonamientos inductivos, que nos llevan a conclusiones sobre el fundamento y esencia de las cosas. Partir de la observación de la realidad que puede percibirse por los sentidos para obtener conocimiento de cuanto nos rodea es lo que abrió las bases del conocimiento científico.

			Los progresistas fundamentan su ideología en la idea platónica de que no puede conocerse la realidad para obtener el conocimiento de la verdad. Occidente ha seguido la visión aristotélica de que el conocimiento científico se obtiene de la observación de cuanto existe.

			Occidente ha hecho llegar a un hombre a la Luna. Los progresistas conciben ideas como la de que tener pene o vagina no determina que la persona sea hombre o mujer, por encima de su voluntad para declararse una cosa u otra, al margen de lo que la realidad evidencia. Ideas como estas son aquellas con las que el hombre no llega a ningún sitio.

			Occidente, desde el principio, se construye sobre la idea de que el hombre es libre por naturaleza. Esto resulta determinante en su origen porque implica concebirlo como individuo capaz de decidir por sí mismo sobre su vida y su destino. En vísperas de la batalla de las Termópilas, en el verano del año 480 a. C., el hombre era concebido así por los griegos frente a la visión de la cultura oriental, que era la que predominaba en el resto de la humanidad, que lo concebía como parte de una masa servil y sumisa, sin capacidad de criterio ni relevancia, cuyo destino estaba en manos de los dioses, o lo que viene a ser lo mismo, en manos de quien ejerce el poder absoluto. Es cierto que la cultura griega es muy anterior. El mismo Homero escribe en el siglo VIII a. C., pero es el momento al que me he referido, aquel en el que Occidente estuvo a punto de desaparecer absolutamente, cosa que no ha vuelto a ocurrir hasta nuestros días.

			Aquellos espartanos, liderados por Leónidas, sacrificaron su vida por defender lo que eran. Murieron por sostener que ellos y los suyos querían ser hombres libres y no estaban dispuestos a someterse a la servidumbre de los persas. Gracias a aquel sacrificio, salvaron a Occidente, que entonces era sobre todo Grecia y poco más en Italia, de pasar a pertenecer al imperio oriental de Jerjes I, derrotado definitivamente en la batalla naval de Salamina. Occidente se libró de ser asimilado al Imperio persa y, por tanto, a la cultura oriental y sus formas de vida.

			Libertad defendida, hasta el sacrificio de la propia vida, en beneficio de los miembros de la comunidad a la que se pertenece. Libertad sostenida con dignidad, grandeza y trascendencia. Hechos para ser relatados por generaciones durante siglos en narraciones épicas, con las que quienes las escuchaban sentían el orgullo de su pasado, orgullo de pertenecer a una comunidad capaz de comportarse así y con la que cada uno se identificaba y lo identificaba como un ser grande, capaz de enfrentarse a la adversidad y vencerla. Hay detrás de los meros hechos toda una serie de lecciones éticas y morales que los trascienden, de los que se aprende y con los que se construye toda una cultura: la nuestra.

			La libertad es la piedra angular de nuestra cultura. No se trata de aquella libertad que consiste en hacer lo que uno quiera. No se trata de la libertad de no tener cortapisas para dejarse llevar por aquello que más nos gusta, nos satisface o mayor placer inmediato nos proporciona. Esa es la libertad en la concepción progre. Es esa una forma de libertad que se convierte en el camino más corto hacia la esclavitud moral, la indolencia, el hedonismo, el nihilismo y el aborregamiento en masa, y que nos hace esclavos hasta de nosotros mismos, o, por decirlo mejor, incluso de lo peor de nosotros mismos.

			Una de las más hermosas definiciones de libertad posiblemente sea la dada por Montesquieu, que dijo: «Libertad es poder hacer aquello que debemos hacer».

			La verdadera libertad no consiste en hacer lo que quieras, sino en querer lo que haces. No se trata de elegir sin cortapisas entre lo bueno y lo malo, según le apetezca al que elige porque elegir lo malo, pudiendo elegir lo bueno, es de necios. Se trata de elegir entre varias opciones de entre las mejores. Y para realizar una elección acertada son necesarias cosas tan fundamentales como el conocimiento y la voluntad. 

			Conocer requiere capacidad para saber de las distintas alternativas, teniendo criterio propio para distinguirlas, compararlas y valorarlas, lo que implica a su vez una formación ética y moral del individuo que le permita adoptar una decisión correcta. Voluntad significa disponer de la fuerza y la capacidad personal suficientes para tomar la decisión de decantarse por una determinada opción.

			Es en torno al concepto de libertad donde quedan establecidas las cualidades fundamentales que caracterizan al hombre occidental. El conocimiento implica el hecho de la utilización de la razón como instrumento para saber del mundo y de cuanto nos rodea. Esto lleva a la curiosidad por conocer ese mundo y a desarrollar lo que se ha dado en llamar el conocimiento científico. Por otro lado, el interés por conocer la verdad de las cosas, y por discernir entre lo que es bueno y lo que es malo, acaba por desarrollar el pensamiento filosófico y religioso. El conocimiento, además, requiere formación, educación y estudios. La voluntad, por su parte, implica esfuerzo en su desarrollo, capacidad de sacrificio y determinación para elegir y para asumir la responsabilidad de cuanto hacemos.

			Un hombre libre es un hombre consciente de su propia dignidad, que surge de saberse independiente y soberano en el ejercicio de su voluntad para elegir.

			Ahora bien, tiene la naturaleza establecido que toda persona nazca de la unión de un hombre y de una mujer. El mismo hecho del nacimiento de un nuevo ser presupone la voluntad en quienes lo han engendrado de respetar la vida del que va a nacer. 

			Durante cientos de miles de años antes de la aparición de la primera civilización, el hombre ha vivido sometido, o adaptado, según el caso, a las leyes de la naturaleza, en un estado salvaje en el que ha tenido que luchar duramente por la propia supervivencia y la de los suyos, en un entorno que le ofrecía los medios para lograrlo, a la vez que le resultaba violentamente hostil y peligroso, pues el menos hábil no sobrevivía. El hombre nace sumamente vulnerable y dependiente. Necesita toda suerte de cuidados en sus primeros momentos para lograr sobrevivir. Necesita meses para poder desplazarse con autonomía y aun así lo hace torpemente, no pudiendo valerse por sí mismo para obtener del entorno, sin ayuda de otros, lo que necesita para su mantenimiento.

			Todo cuanto existe está sometido a las leyes de la naturaleza. Aquello que se adapta a esas leyes tiene continuidad, lo que no se adapta perece. Estas leyes determinan que el ser humano sea hombre y mujer. También dictan que estén dotados de una estructura corporal diferente, pues de la unión de ambos tiene establecido que tenga lugar la reproducción de la especie. Los grupos humanos que mejor han sabido conocer la Ley Natural, y adaptarse a ella, son los que han sobrevivido y han prosperado.

			La unión para procrear y el cuidado de la descendencia forma un grupo primario de interdependencia y auxilio mutuo que conduce a cada miembro a considerar al otro, a conocer sus carencias, tanto materiales como afectivas, y a que cada uno ponga de su parte para que los demás se vean satisfechos en esas necesidades. La descendencia, absolutamente dependiente e ignorante del mundo que les rodea, todo lo obtiene y todo lo aprende de los padres, a los que les une un especial afecto, pues de nadie reciben los cuidados que necesitan de manera tan generosa y desprendida. Esto les hace desarrollar un primer sentido de pertenencia y de identidad. Todo lo comienzan a aprender de ellos por lo que le transmiten y por cómo actúan. Este grupo primario es la familia que aparece, no por elección de nadie ni por sabia determinación de un organizador social, sino de forma natural.

			Las distintas situaciones de hecho que el hombre primitivo tiene que afrontar para sobrevivir, él y los suyos, en un entorno natural, que le ofrece sus frutos, pero que también resulta sumamente hostil y peligroso, determinan la actuación y las funciones que cada miembro del grupo familiar lleva a cabo.

			Sobrevivir significa conservar la vida para uno mismo, pero también significa permanecer como especie. La procreación y las nuevas crías resultan algo sumamente valioso, tanto para los progenitores, como para el grupo. Es necesario preservar y proteger a la descendencia.

			Así que, teniendo crías tan indefensas, vulnerables y dependientes, que en su primera etapa requieren unos cuidados continuos, por orden lógico de las cosas, en épocas en que los seres humanos eran recolectores y cazadores, la mujer poco podía ayudar en la caza cuando se encontraba embarazada, debiendo protegerse además de peligros y ejercicios violentos, teniendo en cuenta su estado. Esto imponía que se mantuviera en el refugio utilizado por el grupo mientras los hombres cazaban. Una vez más, de manera natural, el grupo se organizaba así socialmente, haciendo que el hombre fuera más de acción, de actividad física y violenta, y la mujer se especializara en el cuidado de la familia y desarrollara especialmente sus dotes afectivas.

			El ser humano es muy individualista, pero también tiene una necesidad evidente de vivir en sociedad, por lo que las familias no vivían aisladas, sino que formaban grupos, al ser más fuertes estando unidos.

			Conforme el hombre fue desarrollando más habilidades, tanto individuales como de comunidad, estos grupos se fueron ampliando hasta dar lugar al nacimiento de civilizaciones en las que sus integrantes encontraban satisfacción a sus necesidades básicas, culturales y de seguridad.

			Una de esas civilizaciones ha sido la occidental, que ha evolucionado hasta el día de hoy como se ha venido explicando de una manera u otra en páginas anteriores.

			La sociedad, la cultura y la civilización que quiere imponer el pensamiento llamado progresista es tan artificial, que para triunfar necesita destruir todos los valores de la cultura occidental y cuanto significa. Para empezar, no tratan de convencer, sino de imponer su modelo a toda costa y por encima de la voluntad de los destinatarios, por lo que resulta imprescindible coartar todo indicio de libertad individual, lo que implica buscar que el individuo conozca solo lo que a ellos conviene. Por eso, todos los planes de estudio que imponen promueven que quien tiene que aprender no haga el menor esfuerzo, que aprenda lo mínimo, que no se ejercite en el uso de la razón y toda su actividad mental gire en torno a sentimientos y emociones. Con todo ello, se conseguirán personas sin criterio propio, sin capacidad de raciocinio individual y sin una voluntad ejercitada en el esfuerzo y la exigencia, con lo que su futuro inmediato no será otro que formar parte de una masa que ellos puedan dirigir a voluntad.

			Y para que formen sumisamente parte de esa masa aborregada, es necesario destruir la individualidad y la dignidad de la persona.

			Si queremos que el ser humano pierda su sentido de la dignidad, resulta imprescindible terminar con la concepción de la vida como un don sagrado al que hay que respetar, desde su inicio hasta su final. A la intención de lograr ese fin responde toda la ideología sobre el aborto, el auxilio al suicidio y las leyes de eutanasia.

			Si de lo que se trata es de que la persona pierda su sentido de la individualidad para facilitar que se convierta en masa, nada mejor que hacerle perder su identidad como ser humano, nada mejor que hacerle creer que todo lo que viene en él determinado por la naturaleza no es más que una imposición cultural, que puede superar simplemente con desearlo. A partir de eso, ya no se es ni hombre ni mujer, sino lo que a uno le parezca bien o le convenga.

			Con el mismo fin, se tratan de cercenar los naturales vínculos de identidad y pertenencia, primero con la familia y luego con la comunidad. No merece la pena abundar en la permanente labor de destrucción de la familia tradicional de la que todos somos testigos.

			Tan importante como esto, resulta para la progresía terminar con los lazos de identidad y pertenencia con la comunidad y la cultura a la que el individuo pertenece. Hoy, el concepto de nación está completamente denostado y casi perseguido, eso sí, si se trata de una llamada nación autoproclamada en alguna autonomía, entonces está muy bien porque sirve para debilitar a la nación verdadera a la que la región pertenece.

			Convendría en este punto detenerse un momento a explicar qué es una nación. Ocurre con el término nación lo que con tantos otros conceptos, que todo el mundo da por sobreentendidos pero que ponen de manifiesto toda su dificultad cuando se pretenden definir, pues entonces no se produce más que controversia y confusión. Frecuentemente se utiliza como sinónimo de otros que también se dan por sabidos como país, territorio, pueblo, estado o patria.

			Podemos considerar la nación como un grupo humano suficientemente amplio que se identifica a sí mismo como una comunidad homogénea, unida por su tradición, costumbres, historia, lengua, religión, origen étnico o su territorio, en el que pueden darse todos o solo algunos de los elementos enunciados, con capacidad real o potencial para decidir su destino y cuyos componentes desarrollan un sentido de identidad y pertenencia al grupo, percibiendo al resto de miembros como iguales en tanto que comparten solidariamente intereses, sentimientos y ambiciones comunes, y se sienten diferentes de quienes forman parte de otros grupos.

			Dicho de otra forma, la nación es aquella comunidad humana en la que los individuos que la componen desarrollan sentimientos de identidad y pertenencia basados en que comparten una lengua común, una cultura, una historia, una religión, leyes, tradiciones, etnia, estirpe, origen, intereses, fines y un destino común que les hacen sentirse como una unidad independiente de otras comunidades, que la identifican como un colectivo con personalidad y voluntad propias.

			Como puede deducirse fácilmente, la existencia de un grupo como el descrito resulta condición previa y necesaria para la creación de un Estado moderno.

			Pues bien, la estrategia progre consiste en demonizar el concepto mismo de nación, estigmatizando como nacionalistas a aquellos que la defienden o defienden la validez del concepto y lo que significa. Se basan en que un determinado nacionalismo, a lo largo del siglo XX, ha sido causante de guerras y por tanto de muertes. No tienen en cuenta que, en el transcurso de la historia, no ha habido idea que no haya sufrido excesos y provocado muertes, lo que no la invalida de por sí. Naturalmente, nunca los veremos invalidar o atacar al comunismo en base a los ciento veinte millones de muertos causados en apenas setenta años.

			Alienar al hombre de su conciencia nacional provoca su aislamiento y la ruptura de sus vínculos de pertenencia y de identidad con la comunidad a la que pertenece. Eso le hace más débil y vulnerable porque pierde la fuerza del vínculo común y el sentido de su propia identidad. Para lograrlo es preciso poner en cuestión esa cultura mediante lo que llaman contracultura; poner en cuestión los principios básicos de la ética y la moral, que, dado que en Occidente tienen profundas raíces cristianas, de lo que se trata es de destruir el cristianismo y cuanto significa.

			Se trata, en definitiva, de aislar al hombre de su familia y de la comunidad a la que pertenece, sustraerle su cultura y sus principios éticos y morales, impedirle el conocimiento de su historia para que desconozca la estirpe de la que desciende, manipulando la propia historia hasta que carezca de significado, e interviniendo en su educación e instrucción de modo que no tenga más que una formación ideológica, donde el conocimiento cultural, natural o científico brille por su ausencia y solo se impongan sus dogmas. Se trata de llevar a cabo una ingeniería social capaz de crear a una persona indolente, renuente a cualquier esfuerzo o sacrificio, sin capacidad para tener un solo criterio propio, ni capacidad para generarlo, sin curiosidad por aprender, formado en los dogmas fundamentalistas del progresismo y manipulable como parte de una masa sumisa y servil con los que mandan.

			Resulta casi imposible de creer que, dada la experiencia conocida del terrible fracaso del comunismo, conocidos los terribles sufrimientos y muerte producidos, esta ideología mal llamada socialcomunista esté ganando, dando la batalla cultural, sin acudir a la violencia revolucionaria que tanto ha caracterizado a la izquierda desde el siglo XVIII.

		

	
		
			11.
La revolución posmoderna

			Como ya he tenido ocasión de apuntar en páginas anteriores, el pensamiento clásico marxista establecía, sin dejar lugar a dudas, que el futuro estaba científicamente predeterminado por las leyes de la dialéctica, de modo que la implosión definitiva del capitalismo y la llegada de la revolución proletaria eran tan solo una mera cuestión de tiempo.

			El triunfo de la revolución socialista a comienzos del siglo XX era visto como la inevitable consecuencia de los conflictos sociales que acabarían lanzando violentamente a un proletariado, cada vez más depauperado y numeroso, contra la minoritaria clase burguesa.

			Estas expectativas se vieron completamente defraudadas cuando, a comienzos de la Primera Guerra Mundial, los ideólogos del marxismo esperaban que la clase trabajadora respondiera de forma homogénea ante el conflicto, al margen de los intereses de las burguesías dirigentes nacionales, negándose a luchar contra sus hermanos de clase. Aquella crisis que se abría por una guerra dentro del sistema continental capitalista no podía tener más salida que la revolución.

			Sin embargo, los socialistas, junto con los sindicalistas y los anarquistas, participaron mayoritariamente con sus clases dirigentes en la defensa nacional. En 1914, los socialdemócratas alemanes y sus correligionarios ingleses y franceses en sus respectivos parlamentos votaron a favor de los créditos de guerra. En todos los países involucrados en el conflicto bélico, los obreros, dirigidos por sus partidos de corte socialista, fueron con entusiasmo a la lucha en defensa de sus respectivas naciones y no de sus intereses de clase, dejando «la revolución» para otro momento. 

			Además de que la clase proletaria en absoluto se comportó como estaba previsto, el socialismo salió tan fragmentado que de sus filas surgieron incluso los movimientos fascistas y nacionalsocialistas.

			Como ya he tenido ocasión de mencionar anteriormente, pero convencido de que conviene insistir, dada la importancia del asunto, puesto que cuanto describo está en la raíz de todo lo que pretendo analizar, insisto en que los dirigentes marxistas, lejos de poner en cuestión la infalibilidad de sus análisis materialistas, decidieron que, puesto que la dialéctica marxista no podía fallar, la causa de este rotundo fracaso había que buscarla en la tradición judeocristiana que durante dos mil años había estado infectando el alma de Occidente hasta hacerla irrecuperable para el ideal comunista. La propiedad privada como pilar del sistema económico, la familia como forma de organización social y una determinada tradición moral ampliamente compartida impedían que la historia fluyera en la dirección prevista por los científicos.

			Se hacía necesario un cambio de estrategia radical. Si la imposición violenta del paradigma marxista resultaba un evidente fracaso, aun en las circunstancias más favorables para la agitación revolucionaria, la clave debía encontrarse en la modificación de las conciencias, es decir, de lo que ellos llamaban superestructura, a través de la cultura, los medios de comunicación, las universidades y demás centros de pensamiento, hasta que el poder cayera en las manos de los marxistas como «fruta madura», tal y como había dicho Gramsci.

			Se trataba, en definitiva, de transformar radicalmente el alma humana como paso previo, lo que implicaba conseguir la implantación del gusto por la contracultura, el antinacionalismo, el ecologismo furibundo, el pacifismo violeta y, en general, la predilección de la progresía contemporánea por todos los enemigos del sistema occidental.

			Según los padres del pensamiento progre del siglo XX, Lukacs y Gramsci, que pusieron las bases de la contracultura que los progres adoptaron como propia a partir de los años 60, para obtener éxito en el empeño sería imprescindible captar para el marxismo a los intelectuales, al mundo de la cultura, de la religión, de la educación, en definitiva, a los sectores más dinámicos en el mundo de las ideas, con la certeza de que en unas pocas generaciones cambiaría radicalmente el paradigma dominante en Occidente. Sería también necesario implantar una suerte de terrorismo cultural, aplicando un radical programa de educación sexual en los colegios, en el que los niños serían instruidos en las bondades del amor libre y los intercambios sexuales, así como en la naturaleza irracional y opresora de la familia tradicional, la monogamia o la religión, que privan al ser humano del goce de placeres ilimitados. 

			Para seguir lo que dieron en llamar «el largo camino a través de las instituciones», los pensadores de la Escuela de Frankfort, fundada por Lukacs, elaboraron lo que se dio en llamar «la teoría crítica», que no era otra cosa que una elaboración intelectual cuya crítica se dirigía exclusivamente hacia la sociedad occidental capitalista, que estos pensadores marxistas, como Herbert Marcuse, Max Horkheimer, Theodor Adorno o Erik Fromm, declaran férreamente oprimida por una mentalidad tradicional judeocristiana, a la vez que manipulada por las estructuras burocratizadas de los grandes medios de comunicación, que producen una falsa cultura, con el objetivo de apaciguar, reprimir y entontecer a las masas, mediante la imposición de aberraciones conceptuales como el cristianismo, la autoridad, la familia, el capitalismo, la jerarquía, la moralidad, el patriotismo, la tradición, la lealtad, el conservadurismo o la continencia sexual.

			Bajo la teoría crítica, el sistema occidental es acusado de cometer toda clase de genocidios contra el resto de las civilizaciones, que inmediatamente son identificadas con el mito rousseauniano del buen salvaje, de mantener sojuzgados a sectores enteros de la población como pueden ser las mujeres, las minorías étnicas y los homosexuales, o de fomentar el nacimiento y desarrollo de todo tipo de conductas de carácter fascista. Se trata de un marco filosófico que pretende inculcar lo que llamaron un pesimismo profundo en el alma occidental, a pesar de ser la sociedad más próspera y libre del planeta. 

			Lo que no puede dejar de asombrarnos es que esta estrategia psicológica tuviese éxito para que la generación occidental de los 60, la más privilegiada de la historia, se convenciera a sí misma de vivir en un infierno insufrible.

			El desarrollo de todas estas teorías ha llevado al convencimiento de que los individuos que crecen en familias tradicionales son incipientes fascistas, nazis potenciales, como los que hacen gala de algún indicio de patriotismo, los practicantes de religiones tradicionales o, en general, los que a sí mismos se definen como conservadores. 

			Por otro lado, los críticos, cuando se vuelvan demasiado irritantes, hay que etiquetarlos como fascistas o nazis, repitiéndolo una y otra vez hasta que cale en la conciencia de la gente, además de no perder oportunidad de avergonzarlos, desacreditarlos y degradarlos. De esta forma, cualquier discusión en la que los argumentos conservadores se hacen difíciles de refutar, es zanjada por el progre de turno tachando de fascista a quien le contradice.

			De todos estos principios nace el concepto de «lo políticamente correcto», que no es otra cosa que marxismo cultural, efectivo instrumento para la imposición de los tópicos prefabricados en defensa de la agenda cultural, intelectual y moral de la izquierda.

			Para constatar el triunfo del plan, basta con fijarse en los medios de comunicación para comprender la dimensión de la dictadura que se nos impone, al quedar todo el mundo obligado a la aceptación de estos principios bajo pena de ser estigmatizado y expulsado del sistema. La homosexualidad, la infidelidad, el aborto, la promiscuidad exacerbada y en general cualquier conducta contraria a la esencia de la familia tradicional, es ofrecida a través de programas de testimonio, tertulias o teleseries como expresiones altamente enriquecedoras del ser humano. El ataque a la propiedad privada en beneficio de un «interés público», la masiva intervención estatal en asuntos privados como la enseñanza, o el llamado estado del bienestar son considerados también elementos imprescindibles para el progreso de las sociedades. Por el contrario, la religión, fundamentalmente el cristianismo, la defensa de la propiedad privada o la defensa del libre mercado como elemento imprescindible para la prosperidad económica, la familia como forma de organización básica de la sociedad o la defensa de un código moral transmitido durante generaciones, son elementos situados en el punto de mira de los progresistas de forma permanente. Aquel que ose disentir del dictado del marxismo cultural, manifestado a través de estas consignas, será inmediatamente tachado de reaccionario, fanático o, si insiste, de facha.

			De la religión solo se admiten aquellas manifestaciones que tengan que ver con los conceptos típicos de la agenda progre, como la justicia social, la redistribución de la riqueza o el tercermundismo anticapitalista. Entonces no tendrán empacho en citar como fuente de autoridad al mismo papa.

			No se puede negar el éxito que lo progre ha obtenido, tras décadas de adoctrinamiento en las escuelas. Nuestros estudiantes, antes de entrar en la universidad rozan un grado de analfabetismo verdaderamente grave, pero están hipersensibilizados con conceptos como los riesgos del medio ambiente, la lucha contra la opresión capitalista, la tolerancia sin límites, el pacifismo sin condiciones, el multiculturalismo o el relativismo ético, y consideran como conquistas irrenunciables el visible impacto del feminismo, los efectos de la discriminación positiva, la emergencia de los derechos políticos de los homosexuales y la atención que se les presta en los medios de comunicación, la aceptación del multiculturalismo, la transformación de la vida familiar incluyendo el continuo crecimiento de las tasas de divorcio, el cambio de roles sexuales, las nuevas formas de concebir la familia y, de nuevo, su representación favorable en los medios, el progreso de la secularización, la expulsión de la religión en general, y el cristianismo en particular, de la esfera pública, la legalización del aborto, el auxilio al suicidio o la eutanasia. 

			Pero lo más impresionante de todo esto es que todas esas llamadas conquistas han sido impuestas por las élites progresistas sin que respondan a la presión de movimientos de masas.

			Hoy, la agenda política de la izquierda está generalmente aceptada, incluso por amplios sectores de la derecha, si se quiere pronunciar como moderada o de centro, que utilizan como normal el lenguaje ideológico de lo políticamente correcto.

			Haber asimilado todo esto pone de manifiesto a qué extremo de debilidad ha llegado la cultura occidental, que está asumiendo, como normal y como dogma de fe, ideas tan extravagantes como que la realidad sencillamente no existe, con lo que el hombre renuncia voluntariamente a la razón como su principal herramienta de supervivencia. Acepta, así mismo que nada es bueno o malo, moral o inmoral, siendo todo relativo, teniéndose las afirmaciones absolutas como la demostración de un carácter autoritario por parte de aquel que las sostiene. 

			Esto es muy grave porque, si no se admite que se puede conocer la existencia de una realidad objetiva, integrando la información que nos proporcionan los sentidos a través de la razón, entonces el mundo se torna incomprensible y amenazador, un lugar en el que no merece la pena esforzarse por alcanzar metas cuya moralidad nadie puede conocer.

			En una sociedad así, los intelectuales, la última esperanza para iniciar el rearme moral de la sociedad, ofrecen sin embargo, salvo contadas excepciones, un lamentable espectáculo de escepticismo militante, laicismo agresivo, pesimismo existencial y gusto por la depravación personal en sus más variadas versiones. En este estado de postración intelectual no resulta extraño el extraordinario florecimiento de la irracionalidad, el misticismo absurdo y las doctrinas descabelladas.

			El panorama no puede resultar más desalentador, pero la cultura que ha procurado a la humanidad el mayor grado de desarrollo y prosperidad de la historia no puede dejarse vencer sin luchar porque, mientras se pueda dar otra batalla, la guerra no está perdida y merece la pena darla.

		

	
		
			12.
Teoría y práctica para 
una cultura del odio

			Si algo ha quedado claro en las páginas anteriores es que la cultura cristiana ha constituido el principal escollo, durante mucho tiempo, para que el pensamiento progresista lograra imponerse.

			No queda más remedio que reconocer la enorme habilidad que han desplegado para superar el obstáculo porque, constatado el hecho de que la mentalidad cristiana impregnaba todo enfoque ideológico de Occidente, la estrategia ha consistido en aprovechar, precisamente, los propios mecanismos mentales establecidos por el pensamiento y las creencias de los mismos cristianos.

			Uno de esos mecanismos mentales cultivados por el cristianismo durante dos mil años ha sido el sentimiento de culpa. Si se tratase solo de un sentimiento racional, como la manifestación de pesar por las faltas cometidas contra la moral o los mandatos doctrinales en que la persona puede caer, carecería de mayor relevancia. Pero hay un sentimiento de culpa mucho más irracional que, de forma absolutamente sumisa, todo cristiano acepta porque está educado en ello desde niño. Me refiero al concepto de «pecado original» según el cual, toda persona, por el hecho de nacer, lo hace marcado y manchado por la culpa adquirida por nuestros primeros padres al pecar gravemente contra Dios. Se asume así que una persona es responsable de las acciones de sus ancestros más remotos y que, por esa razón, hace suya la culpa de unos hechos en los que no ha participado. En esta concepción hay un grado de irracionalidad no solo en el propio planteamiento, que está sometido a la fe y no a la razón, sino en el hecho de que esto pudo aceptarse mientras se pensó que el relato del Génesis se ceñía a la verdad histórica a pies juntillas. Pero cuando hoy se conoce que ese relato no tiene más valor que el simbólico, seguir creyendo en el pecado original solo deja de ser llamativo para los creyentes más fervorosos.

			La cuestión es que, si los cristianos son capaces de creer esto con naturalidad, no cuesta ningún trabajo que se sientan culpables personalmente de todos los hechos reprobables que hayan cometido nuestros antepasados en el devenir de nuestra historia. De esta forma, los autollamados progresistas han conseguido que las nuevas generaciones se sientan responsables de los genocidios, reales o no, cometidos por los colonizadores, exploradores o conquistadores de los distintos imperios formados por Occidente; de cuantas guerras han sucedido; de que la esclavitud haya existido; o de cuantos abusos se hayan podido cometer en el pasado. De igual forma, han conseguido que los hombres actuales asuman una culpa personal por la desigualdad en la que se ha encontrado la mujer a lo largo de la historia o de que, de la misma forma, los homosexuales hayan sido perseguidos.

			Naturalmente, quien así se siente, tenderá a rechazar aquello que le hace sentirse de esta manera y, lógicamente, repudiará todos esos crímenes para no sentirse criminal o cómplice. Pero lo que al final acabará haciendo es repudiar a sus ancestros que así actuaron. Con esto, lo que acaban por rechazar es su propia historia, con la que dejan de identificarse. Y eso es exactamente lo que el pensamiento progresista busca y propicia: lograr que el individuo rechace su historia para que pierda su sentido de identidad.

			No es este el único mecanismo utilizado para inculcar las ideas que les conviene introducir en nuestras mentes. El cristianismo es muy dado a proclamar dogmas en los que se debe creer contra toda razón porque son materia de fe. Pues bien, utilizando esa misma forma de pensar es como han introducido un sinnúmero de mantras que no resisten el más mínimo análisis racional, pero que se han impuesto como verdades absolutas.

			Estoy convencido de que todos sabemos de a qué mantras me refiero. Todos sabemos que son muchos, pero el mero intento de enumeración hace ver que su cantidad es sorprendente.

			Sin ánimo de ser exhaustivo voy a mencionar solo algunos, sin siquiera hacer un intento de relación sistemática o pretender enumerarlos en un orden concreto, para demostrar lo que digo:

			–	Memoria histórica.

			–	Memoria democrática.

			–	Educación para la ciudadanía.

			–	Igualdad de género.

			–	Derechos LGTBI.

			–	Sexo no binario.

			–	Sexo fluido.

			–	Brecha salarial.

			–	Feminismo.

			–	Empoderamiento.

			–	Lenguaje inclusivo.

			–	Pacifismo.

			–	Violencia de género.

			–	Heteropatriarcado.

			–	Micromachismo.

			–	Desigualdad.

			–	Migrantes.

			–	Xenofobia.

			–	Multiculturalidad.

			–	Federalismo asimétrico.

			–	Escraches.

			–	Cambio climático.

			–	Agujero de la capa de ozono.

			–	Calentamiento global.

			–	Enfriamiento del planeta.

			–	Transición ecológica.

			–	Ecosostenible.

			–	Energías renovables.

			–	Antinuclear.

			–	Animalismo.

			–	Dignidad animal.

			–	Proyecto gran simio.

			–	Transición digital.

			–	Solidaridad.

			–	Ecologismo.

			–	Ciudadanía.

			–	Educación pública.

			–	Sanidad pública.

			–	Resiliencia.

			–	Primarias.

			–	Derecha extrema.

			–	Extrema derecha.

			–	Ultraderecha.

			–	Fachas.

			–	Crispación.

			–	Justicia social.

			–	Progresismo.

			–	Imperiofobia.

			–	Hispanofobia.

			–	Antitauromaquia.

			–	Laicismo.

			–	Okupas.

			–	Precariedad laboral.

			–	Lenguaje inclusivo.

			–	Familia monoparental.

			–	Familia diversa.

			–	Iglesia.

			–	Cristianismo.

			–	Ejército.

			–	República.

			–	Bandera tricolor.

			–	España vacía.

			–	Franquismo.

			–	Franco.

			–	Segunda República.

			–	Aborto.

			–	Eutanasia.

			–	Auxilio al suicidio.

			–	Justicia ecológica.

			–	Veganismo.

			–	Arte de vanguardia.

			–	Uso alternativo del derecho.

			Es evidente que todos los mantras no están detallados en esta lista, pero, aun así, llama la atención su número. Quien no comulgue con el dogma progre no tiene escapatoria. O se asume todo el ideario fanáticamente o enseguida el hereje será descubierto y calificado de ser un verdadero facha, estigmatizado y expulsado del sistema porque del cristianismo toman también el mecanismo asumido de la persecución del hereje.

			 Un dogma normalmente es artículo de fe y sostiene como verdad algo que la razón no entiende. No tiene nada de particular que haya que sostenerlo sobre la base de la persecución y el terror hacia quien lo cuestiona. Los dogmas progres se mantienen en su mayoría sobre planteamientos en general irracionales, así que la persecución del discrepante no deja de ser, para una mentalidad cristiana, su consecuencia lógica.

			Podría pensarse que cuantos conceptos se mencionan sirven a las causas que los progres defienden, aquellas por las que al parecer luchan con el objetivo de mejorar el mundo o mejorar la condición de quienes consideran víctimas de la injusticia del sistema. Sin embargo, en cuanto se profundiza en cualquiera de ellas, a poco que se indague, no es difícil llegar a la conclusión de que el objetivo no es obtener ninguna mejora en nada y para nadie, sino el de disponer de instrumentos para erosionar, desgastar y destruir el sistema occidental europeo que tanto odian.

			Convendría en este punto profundizar en lo dicho con algunos ejemplos concretos.

			Igualdad de género

			En el pensamiento progre, no es menor el dogma de la igualdad de género. 

			Esta ideología sostiene, contra toda evidencia, que, si bien hombres y mujeres están dotados de una constitución biológica diferenciada, el tener órganos sexuales distintos en ningún caso determina diferencias innatas capaces de manifestarse por sí solas en nuestra interacción con otros. Así, el género no es más que una imposición de la sociedad. Niegan por tanto que exista una naturaleza masculina o femenina que determine los roles que normalmente hombres y mujeres asumimos.

			Esta forma de ver las cosas encuentra su origen en el libro de Simon de Beauvoir titulado El segundo sexo. En él sostiene que nunca ha habido lo que se conoce como femineidad porque no se nace mujer, sino que se llega a serlo por imposición de la civilización. Según esta escritora, el sexo biológico no determina nada porque la identidad masculina o femenina no es algo que sea natural, sino que viene impuesto a niños y niñas desde sus primeros años. Beauvoir separó el sexo del género, fomentando la idea feminista de que la anatomía no es destino.

			Judith Butler, en su libro El género en disputa, ahondó en este camino al afirmar que cualquier persona se puede identificar con el género que desee y aún más, no tiene siquiera que asumir que los géneros sean solamente dos.

			No hay que ser un agudo observador para darse cuenta de hasta qué punto esta visión progre, que ve al género como una mera construcción social, es solo ideología que los progres pretenden sostener contra toda evidencia. No se trata solo de una concepción anticientífica, sino que no resiste la mínima comprobación. No hay más que observar la propia naturaleza; no hay más que acudir a contemplar el mundo animal para darse cuenta de que en una manada, digamos de leones, machos y hembras tienen comportamientos diferenciados según sean una cosa u otra, sin que exista ninguna cultura social que imponga esos comportamientos. Es su propia naturaleza la que los lleva a comportarse de distinta forma, según su sexo. Claro que esto podemos afirmarlo salvo que el contraculturalismo sea capaz de convencernos de que los leones han sido capaces de crear culturas y civilizaciones por las que su comportamiento queda condicionado.

			Una vez más, se trata de negar la realidad, como si el deseo de unos pocos de que las cosas sean de otra forma, pudiera transformarla para imponernos esa visión a la mayoría.

			El ser humano solo aparece en el mundo bajo la forma de hombre y mujer, y de ninguna otra forma más. Tal y como enfocan el asunto los progres, parecería que esto es así por un capricho de la naturaleza o por un mero azar evolutivo, cuando lo cierto es que somos un rotundo éxito de la evolución natural, que desde hace trece mil setecientos millones de años ha transformado la materia de modo que, en circunstancias determinadas y especiales, las reacciones químicas entre elementos han dado lugar a la vida y con ello, lentamente, a través de miles de millones de años, se han producido millones y millones de combinaciones que han propiciado la existencia de vegetales y de todo tipo de animales. De entre los animales, y siguiendo el mismo mecanismo evolutivo, solo uno ha sido capaz de desarrollar lo que conocemos como inteligencia, en cuanto que es capaz de ser consciente del mundo que le rodea, de sí mismo y de saber que sabe. Incluso entre los seres humanos que han existido, solo nuestra especie es la que sobrevive porque otras especies, como por ejemplo el Neanderthal, han desaparecido. Es nuestra especie la que mejor ha sabido adaptarse para sobrevivir. 

			Entre los millones y millones de formas de vida existentes, entre los millones de especies animales, el ser humano es el único animal capaz de pensar, así que, tal y como aparece ante nuestros ojos, como hombre y mujer es un logro inaudito de la naturaleza y un verdadero tesoro en el universo.

			Una visión imparcial, fría y objetiva de lo que es el hombre, dentro de este contexto, no debería sino maravillarnos y llevarnos a analizar las características que presenta, casi con respeto reverencial.

			Pues bien, el éxito de la especie se debe precisamente a cómo estamos constituidos para sobrevivir como tal. Es decir, se debe a que, aproximadamente la mitad de los seres humanos que nacen son mujeres y la otra mitad son hombres. O sea, diferentes, para que de la unión entre los dos nazcan nuevos seres humanos y la especie se perpetúe, como lo ha hecho hasta la fecha. Nótese que haciendo la naturaleza distintos a hombres y mujeres, no nacen dos tercios mujeres y un tercio hombres o viceversa, sino mitad y mitad, con lo que la propia naturaleza establece la primera pauta de igualdad entre unos y otros.

			Pues bien, esta construcción del universo, esta realidad material evidente, es negada porque una minoría pseudointelectual determina que conviene a sus objetivos, de conseguir que perdamos nuestra identidad personal para convertirnos en borregos sumisos a sus dictados, que lo que la naturaleza sentencia con trece mil setecientos millones de años de evolución no es lo que es, sino lo que ellos digan.

			Hombres y mujeres nacen con distinto cuerpo físico, distintos genes, hormonas, y ello no tiene otro fin que la procreación para la supervivencia de la especie y dar continuidad al éxito genético que realmente somos.

			Dicho esto, nada impide, no solo decir, sino proclamar que mujeres y hombres son iguales en derechos, dignidad y en las oportunidades que deben tener unos y otros para desarrollarse y actuar en sus vidas.

			Ahora bien, de la misma forma natural en que se nace hombre y mujer y a efectos reproductivos las mujeres se sienten atraídas por los hombres y viceversa, sabemos que la naturaleza permite que nazcan hombres que se sienten atraídos por otros hombres y mujeres a las que ocurre lo mismo.

			La fragilidad de la vida, la corta expectativa en su duración, la gran mortalidad infantil, las duras condiciones de subsistencia, las guerras, las epidemias y cuantos peligros han acechado al ser humano a lo largo de su historia, han creado pautas de rechazo a las prácticas homosexuales porque no contribuían a la reproducción cuando siempre ha sido tan necesaria para la supervivencia de la especie. Que se ha maltratado a esas personas y se les ha producido un sufrimiento injusto resulta evidente cuando hemos alcanzado una civilización que lo que realmente tiene es un problema de superpoblación.

			Nada impide hoy en día, en los países más avanzados, justamente aquellos de los que tanto se quejan los progres y cuyos sistemas quieren destruir, que la condición sexual de cualquier persona sea respetada y protegida. La mentalidad colectiva se va adaptando, sin necesidad de forzar coactivamente a nadie, teniendo en cuenta la cantidad de prejuicios que históricamente se han arrastrado.

			Cabe cuestionarse qué sentido tiene querer imponer el principio de que los niños no tienen pene y las niñas no tienen vagina contra toda evidencia, sosteniendo que el sexo es una construcción cultural. 

			En primer lugar, debemos preguntarnos qué de indigno hay en identificar a alguien con un hombre o con una mujer, sean cuales sean sus inclinaciones sexuales o sus sentimientos en ese sentido, cuando no somos otra cosa que hombres y mujeres con inclinaciones que deben ser respetadas.

			En segundo lugar, cuando el pensamiento progre sostiene que el sexo no es sino una construcción cultural se equivoca, pues tergiversa la realidad, ya que el sexo no es una construcción de la cultura, sino que la cultura es una construcción humana, es una construcción de hombres y mujeres definidos por su sexo.

			Feminismo

			Con demasiada frecuencia, el mantra de la igualdad de género suele confundirse con el feminismo.

			Algo tienen que ver, pero mientras la idea de igualdad de género defiende que ser hombre o mujer no viene determinado por la naturaleza, sino por la voluntad o conveniencia de cada persona, el feminismo, movimiento más antiguo, de estructura conceptual más consolidada, que ha alcanzado logros históricos en sus objetivos destinados a conseguir la liberación de la mujer, no pone en duda que hombres y mujeres lo son debido a su sexo, y lucha por alcanzar la total igualdad en dignidad, poder y derechos entre unos y otros.

			Que hombres y mujeres son iguales en dignidad y derechos es algo que nuestra cultura ha hecho propio desde hace mucho tiempo. Que esa igualdad se ha ido materializando progresivamente y sin pausa, mediante una evidente evolución de la sociedad y sus usos, resulta incuestionable. Naturalmente, en este asunto el objetivo progre no consiste en alcanzar los logros propuestos, sino tener otra excusa para crear conflicto al margen de toda razón.

			Nuestra cultura tenía asumido que hombres y mujeres se complementan, que la maternidad es un don que llena a los progenitores de alegría, que el papel de la mujer como madre de familia es esencial, que los padres han de tener un papel complementario, pero fundamental, en las responsabilidades que traer un hijo al mundo implica, y que la maternidad debe ser apoyada y protegida por parte de las instituciones públicas. Sin embargo, este planteamiento resulta intolerable a los defensores de lo políticamente correcto y a los defensores de la ideología de género.

			El feminismo, tal y como se manifiesta hoy en día, se ha convertido en un arma arrojadiza contra el hombre, al que busca criminalizar, asignándole el papel de ser agresivo y violento por naturaleza, contra la mujer, en un intento permanente de someterla, humillarla y dominarla. Visto así, el feminismo ya no busca la igualdad, sino el empoderamiento de la mujer y el sometimiento del hombre, como única forma de controlar su perversa forma de ser.

			El actual feminismo cursa con un odio visceral al varón como individuo y a todo el colectivo que forman los hombres. Las mujeres se proclaman víctimas de su agresividad y violencia, por encima de lo que los hombres hagan y al margen de que las mujeres que protestan sufran realmente o no.

			El feminismo, hay que reconocerlo, ha tenido éxito al imponer semejante idea. Sin embargo, al lograrlo, ha creado una paradoja insalvable, pues al conseguir discriminar al hombre y arrebatarle a este derechos fundamentales como el de la presunción de inocencia o el de la carga de la prueba, al expulsarlo o no admitirlo en cuanto tenga que ver con el feminismo, vulnerando el principio de igualdad que tanto proclaman, al tratar de imponer por ley una supremacía femenina en tantos ámbitos, o, por ejemplo, al imponer la exigencia de nombramientos por cuota, realmente lo que están proclamando es que la mujer por sí misma es incapaz de alcanzar la igualdad que pretende, y, por tanto, necesita que la ley le dé ventajas injustas, la proteja especialmente, coartando los derechos que el hombre debe tener como cualquier ciudadano, de forma que ellas puedan compensar las carencias que las hacen inferiores. Cae así este feminismo extremista en su propia contradicción y absurdo.

			Las mujeres son iguales al hombre sin necesidad de que nadie les tenga que ayudar con leyes injustas que impongan un trato desigual al hombre. Las mujeres no necesitan de ninguna injusticia, de ninguna violencia y de ninguna sin razón para ser iguales a los hombres. Las mujeres no necesitan odiar a nada ni a nadie para hacerse respetar y para respetarse a sí mismas.

			Lo que ocurre es que el pensamiento progre sí necesita de la confrontación y el enfrentamiento para imponerse.

			Brecha salarial

			Otra gran reivindicación se produce a través del proclamado dogma de la brecha salarial, que viene a utilizarse como uno de los medios para demostrar la injusta discriminación de género que la mujer sufre. Tengo que decir que, en mi larga vida profesional, jamás he conocido a una mujer que cobrara un salario distinto por un trabajo, al cobrado por un hombre por ese mismo trabajo. No son pocos los problemas reales que la mujer tiene en el ámbito laboral, pero justamente este solo existe en una interpretación forzada de la realidad.

			Esto es así porque, si fuese cierto que por el mismo trabajo y con la misma productividad, las mujeres cobraran menos, los empresarios solo contratarían mujeres porque con ello sus beneficios aumentarían.

			Conviene saber que por brecha salarial se entiende la diferencia relativa en el ingreso bruto promedio de mujeres y hombres, dentro de la economía en su conjunto.

			La Unión Europea tiene medida esa brecha en el 16 %. Ahora bien, cuando se profundiza en el asunto, se llega a la conclusión de que son factores que nada tienen que ver con una supuesta discriminación los que producen esa diferencia entre hombres y mujeres. Existen una gran cantidad de causas que pueden producir ese efecto, como el hecho de que hombres y mujeres no tienen las mismas preferencias a la hora de elegir su formación y, por consiguiente, sus trabajos. De hecho, los trabajos elegidos tampoco tienen la misma peligrosidad, puesto que, por ejemplo, en Estados Unidos, donde los hombres representan el 54 % de la fuerza de trabajo, soportan, sin embargo, el 92 % de los accidentes laborales.

			Pero quizá lo que más incida en la existencia de esa brecha es la priorización que muchas mujeres hacen en favor de su realización personal. La decisión de formar una familia influye notablemente en su carrera profesional porque cuando una mujer tiene hijos, suele optar por jornadas más flexibles y reducidas, lo que a la larga incide en su experiencia y en su promoción laboral.

			Sería importante que la sociedad se planteara soluciones para esta situación, pues no resulta justo que contribuir con algo que tanto interesa a la comunidad, como es la descendencia, suponga una desventaja para la mujer que decide tener hijos. Pero esto es una cosa y otra es hacer demagogia en un ámbito en el que nadie tiene voluntad expresa de discriminar a la mujer por el hecho de ser mujer.

			Cualquiera que se acercase a este asunto con ánimo de resolver, iría analizando uno a uno los problemas concretos para plantearse la solución de cada uno, si la hubiere; pero si lo que se quiere es solo crear enfrentamientos y motivos de queja, basta con hacer lo que hace la progresía, que es plantearlo como un problema global para el que no existe una solución única.

			Machismo

			Otro mantra progre es el del machismo o heteropatriarcado. No cabe duda de que nuestra cultura y civilización ha alcanzado un alto grado de desarrollo, que permite que toda persona, sea hombre o mujer, pueda ser capaz de decidir su destino con plena libertad y sin que tenga que sufrir ningún tipo de impedimento debido a su sexo. Del mismo modo, la sociedad está obligada a impedir toda discriminación que en su seno pueda producirse en ese sentido. 

			La afirmación de que el género es una ficción arbitraria y opresiva sin base biológica es algo que carece de fundamento y está fuera de toda realidad, más allá de su proclamación como dogma. La naturaleza desmiente de inmediato semejante propuesta, a poco que nos fijemos en ella. Hombres y mujeres no dejamos de ser una especie de entre los primates, y la práctica totalidad de los primates conocidos, en los que aparecen como universales las asimetrías sexuales, se caracterizan por el dominio masculino.

			El patriarcado, que hoy, con nuestra forma de pensar, nos parece abusivo, innecesario y trasnochado, ha resultado a lo largo de nuestra larga historia un eficiente modo de cooperación para sobrevivir, que es de lo que se trataba en el trascurso de la mayor parte de ese largo camino. 

			El patriarcado ha sido la norma general por razones evolutivas y reproductivas a través de la historia humana. Desde el Neolítico hasta tiempos bien recientes, nuestra economía y nuestros medios de subsistencia han dependido de la agricultura y de la ganadería, que han requerido la fuerza física del hombre. También la defensa de esos medios de subsistencia y de la familia han dependido de esa misma fuerza física.

			El sistema ha sido extraordinariamente machista a lo largo de la mayor parte de nuestra historia, pero no debemos caer en la simpleza, a la que los progres pretenden conducirnos, de pensar que, en este sistema, el hombre ha sido el opresor y la mujer la víctima. En una cultura que es machista, tienen esa mentalidad y a ella responden tanto hombres como mujeres. En prácticamente cualquier época en la que nos fijemos, la mujer ha sido el puntal básico de esa sociedad machista y la primera defensora del sistema porque ha convenido así a sus intereses y los de los suyos.

			De hecho, cuando esta situación ha podido cambiar y cuando la mujer ha querido el cambio, un sistema cuyo origen se encuentra en la más remota noche de los tiempos y que ha sido la pauta durante decenas de miles de años, en apenas cien, desde que las primeras mujeres manifestaron su voluntad de cambiar, se ha dado la vuelta por completo. Conviene señalar que este cambio no se ha debido a nuestras actuales progres, sino a nuestras tatarabuelas y generaciones anteriores de mujeres que les han dejado el trabajo prácticamente hecho. No debería escandalizar que un cambio tan rápido no haya podido terminar con todos los resabios, usos, modos y costumbres que han estado vigentes durante miles de años. 

			No creo que en este momento, ni incluso los hombres que reconocen haber recibido una educación machista, estén en contra de que la mujer alcance su total liberación en términos de igualdad con el hombre.

			Pues bien, de todo este asunto los progres han hecho un dogma de fe y un motivo para crear conflictos entre hombres y mujeres, procurando su enfrentamiento, sin admitir ningún enfoque sobre el asunto que no sea el suyo.

			Aborto

			Históricamente, el aborto ha presentado siempre un gran dilema moral nunca fácil de resolver por los derechos implicados y los distintos intereses que han condicionado el debate. No en vano, el fondo de este afecta directamente al derecho más esencial que puede tener el ser humano, como es el derecho a la vida.

			La clave reside en determinar si el no nacido es titular de ese derecho tal y como ocurre con el ya nacido, para el que resulta indiscutible.

			En principio, parecería que resolver el problema debería ser sencillo, pues debiera bastar con recurrir a la ciencia para conocer a partir de qué momento se puede considerar que un óvulo fecundado puede valorarse como una vida humana.

			Desde un punto de vista científico, la vida humana comienza en el mismo momento de la fecundación, pues el cigoto, la célula resultante de la unión del espermatozoide y del óvulo, resulta del proceso de fusión de los dos pronúcleos de ambas células dando lugar a un ser vivo diferente, distinto del padre y de la madre.

			La fecundación inicia un proceso ininterrumpido de transformación del ser humano concebido que durará hasta su muerte, pues en ningún momento deja de transformase y cambiar en los distintos estados en los que a lo largo de su existencia se encuentra y evoluciona. En el desarrollo biológico del ser humano, su estado en cada décima de segundo trae causa de la décima de segundo anterior sin que haya un solo instante de la concepción en que pueda decirse que esa realidad biológica ha pasado de ser, en esencia, una cosa a ser otra distinta. Es decir, el óvulo fecundado evoluciona en todo momento sin cambiar su naturaleza y sin dejar de ser la misma cosa. La vida humana es un proceso continuo en el que no se registran saltos cualitativos que modifiquen su esencia. El concebido es un ser distinto de la madre, que tiene una identidad propia.

			Desde este punto de vista, la madre puede elegir tener un hijo o no, pero una vez concebido, el hijo no le pertenece y no puede disponer de la vida de este.

			Si se tratase solo de un dilema moral, el problema podría resolverse doctrinalmente. La cuestión, verdaderamente, se complica en la práctica. El problema surge ante el hecho de que mujeres embarazadas deciden que no van a llevar a término sus embarazos y abortan.

			Al pensamiento progre, este asunto le interesa, sobre todo, por el gran potencial que tiene para generar conflicto y provocar enfrentamiento, y porque incide en muchos de sus ámbitos de intereses y afecta a gran cantidad de sus dogmas, como el feminismo, el empoderamiento de la mujer, la libertad sexual, el control de la natalidad, la voluntad personal por encima de la moral, el control demográfico, la destrucción de la moral tradicional o la abolición de la ética cristiana. Es una de sus grandes líneas estratégicas que le sirven para separar, segregar y señalar a los enemigos a batir.

			Para superar el debate de lo que significa acabar con la vida humana de un inocente que no puede defenderse por voluntad de quien precisamente le ha dado la vida, convirtiéndolo en algo aceptable, lo que hacen es desvirtuar la condición humana de la víctima, negando a los no nacidos la condición de ser humano.

			Los proabortistas, para defender sus posiciones, utilizan el débil argumento de la apariencia externa del embrión, para hacernos creer que este es un ser distinto al ser humano adulto, como si ese embrión tuviese posibilidad de ser otra cosa. Admitir esta falacia tan grosera argumentalmente, por reducirlo al absurdo, sería tanto como admitir que, ante un embrión humano, si lo dejamos desarrollarse naturalmente, nunca sabríamos si acabaría por tener la apariencia de un ser humano, un ficus o un loro. Ante un embrión, todos sabemos que, si se respeta su desarrollo natural, tendremos un ser humano y ninguna otra cosa.

			Para el movimiento antiabortista, mientras el bebé está en su interior, es una parte más del cuerpo de la mujer, y, por tanto, la mujer mantiene su derecho a la amputación, sin ningún tipo de restricción. Que el feto sea dependiente del cuerpo de la mujer que lo gesta no implica que sea una parte de su cuerpo, sin más. La prueba de que un feto es una vida distinta a la de la madre se sostiene en el hecho de que la muerte de una mujer embarazada no implica, de por sí, la muerte simultánea del feto, que en multitud de ocasiones ha podido ser rescatado con vida de una madre muerta.

			La clave reside en que, para los proabortistas, la vida del feto no es la cuestión fundamental. Para ellos lo importante es convertir el aborto, como lo han conseguido, en un método anticonceptivo más, pues resulta esencial para el sostenimiento de sus dogmas e ideología, como el del control demográfico y de la natalidad. El gran premio de ser progre es el poder ejercer una libertad sexual sin límites y sin que se adquiera responsabilidad alguna sobre las consecuencias en el ejercicio de esa libertad sexual. Hedonismo sin consecuencias, personas incapaces de contener u ordenar sus instintos más básicos, como forma de obtener un hombre sin voluntad y sin capacidad de autocontrol que, por tanto, pueda ser controlado por quienes pretenden dominarlo.

			Lo que en cualquier caso se echa de menos, tanto entre las fuerzas políticas que están a favor o en contra, es que presten una atención especial a la mujer que se encuentra en situación de decidir si aborta o no, pues nunca se desarrollan alternativas reales a la realización del aborto o a su criminalización. Nunca se ha puesto en pie un sistema de ayuda y asistencia, verdaderamente serio, a la mujer para que tenga la oportunidad de llevar a término su embarazo con el apoyo necesario que compense las circunstancias que le llevan a tomar la decisión de abortar.

			Violencia de género

			La violencia no es otra cosa que el uso de la fuerza de una persona contra otra, con el fin de producirle un daño o doblegar su voluntad para imponerse sobre ella. 

			La violencia es tan antigua como el ser humano, pues el uso de la fuerza es necesario con frecuencia para obtener del entorno aquello que pretendemos. No siempre quien pretende algo es justo o es justo aquello que pretende, por lo que, a menudo, la fuerza se usa contra otros de manera injustificada para someterlos a la voluntad de quien ejerce esa violencia sobre otras personas.

			La violencia puede ser ejercida contra otro por cualquier persona, sea hombre o mujer, y cualquiera de ellos podrá ejercerla contra unas u otros. Se podrá ejercer además solos, acompañados o en grupo, pero, en cualquier caso, de la violencia ejercida serán responsables quienes efectivamente la ejercen y nadie más. Nadie deduciría nunca que los morenos son por naturaleza atracadores de bancos, por el hecho de que la mayor parte de quienes atracan un banco son hombres morenos. Ni se nos ocurriría deducir que todos los hombres morenos deben sentirse culpables del atraco de bancos, aunque se tuviese que tomar muy en serio el asunto, por el hecho de que se produjesen víctimas mortales en ellos.

			Esto, que parece de sentido común, no es capaz de ser entendido por la progresía, que no entiende lo que no le conviene entender, cuando la lógica o la razón pone obstáculos a sus siempre inconfesables propósitos.

			El término violencia de género es un neologismo, es una construcción dogmática realizada por el feminismo extremo, que pretende que existe una violencia estructural del hombre contra la mujer que tiene su origen en el solo hecho de ser hombre. Tratan, además, de crear un sentimiento de culpa colectivo de los actos que realizan personas concretas, de los que deberían ser ellas responsables y no quienes para nada han participado ni han tenido que ver porque no hay que perder de vista que los delitos, sean violentos o no, no los realizan colectivos, sino personas individualmente consideradas. Aun en el caso de actuar en grupo, la responsabilidad debe ser asumida individualmente por cada sujeto que actúa.

			Una vez más, nos encontramos que el entramado progre no defiende lo que dice defender, sino que busca otra cosa. Prueba de ello es el hecho de que, en el último año, de los cuarenta y tres millones de euros que se han destinado a las víctimas de violencia de género, a esas víctimas solo ha llegado un millón doscientos mil euros, pues el resto se queda en el camino, en beneficio de los que dicen defenderlas. El verdadero objetivo a batir es el hombre heterosexual y cuanto representa.

			Toda convivencia produce fricciones entre quienes comparten un ámbito familiar o de pareja. Toda convivencia tiene altos y bajos y en ocasiones se producen discrepancias que dan lugar a enfrentamientos, en los que la discusión o los razonamientos solo llegan a enconar aún más la confrontación, creando rencores, animadversión y, a veces, odios insalvables que terminan en enfrentamientos físicos y daños corporales que normalmente padece la parte más débil físicamente.

			No cabe duda de que las causas de esa violencia pueden ser múltiples y variadas. Algunos países que han realizado un estudio serio sobre el asunto han llegado a determinar que la violencia entre hombre y mujer en el ámbito de su convivencia se debe sobre todo a peleas, al consumo de drogas y alcohol o a enfermedades mentales del agresor, y solo un pequeño grupo de situaciones se deben a otras causas. En la convivencia hay que decir que la violencia no solamente se da de hombres a mujeres, sino también de mujeres a hombres, de padres a hijos, de hijos a padres y entre hermanos, siendo agresor y víctima de uno u otro sexo.

			Desde un punto de vista cualitativo, es terrible e intolerable que un hombre emplee la violencia contra una mujer hasta matarla, y es necesario que toda sociedad civilizada haga cuanto esté en su mano para evitar que tal cosa se dé. Pero también se puede medir la importancia, que dentro de una sociedad adquiere un asunto, por la cantidad de veces que una situación se produce. Son datos objetivos que nos deberían llevar a conclusiones objetivas.

			Debemos decir que es en Europa, la Europa de las libertades y la de la mayor protección de derechos para todos, donde la igualdad y la dignidad de la mujer están más protegidas que en ningún lugar del mundo. Es en Europa donde se da la tasa menor de muerte de mujeres por violencia de hombres, y es España un país que está a la cabeza de los países en que esas muertes se dan en menor medida.

			En nuestro país mueren 70 mujeres al año víctimas de violencia de género. No debería morir ninguna, pero si consideramos que una vida vale lo mismo que otra y que también en nuestro país se producen al año 3.600 suicidios sin que nadie mueva un solo dedo para tratar de reducir esa cifra, tendría que sorprendernos que, para evitar las muertes por violencia de género, se movilicen ingentes cantidades de recursos y se concentren los esfuerzos de un sin número de personas que no se dedican a otra cosa para reducir una cifra de 70 fallecidas. Conviene decir que semejante esfuerzo no ha conseguido reducir el número de muertes por esta causa en los años que se lleva trabajando para ello.

			Puede argumentarse que, en realidad, las denuncias por violencia de género ascienden en España a las 31.000 anuales. Sobre el contenido de estas denuncias y su fundamento habría mucho que decir, pero tomemos los datos tal y como los más interesados en mantener el dogma nos los facilitan.

			Si mueren al año 70 mujeres a manos de 70 hombres y en España hay 23.000.000 de hombres, debemos llegar a la conclusión de que hay 22.999.930 hombres que no matan violentamente a una mujer. Si ponemos en relación esos 23.000.000 con las 31.000 denuncias por violencia de género, resulta que 1,35 hombres por cada mil son denunciados por ejercer violencia contra la mujer, o lo que es lo mismo, 998,65 hombres de cada mil no son denunciados por violencia de género. 

			Pues bien, a pesar de esto, y contra toda evidencia, la progresía pretende sostener que todos los hombres por naturaleza y constitución genética son potencialmente violentos agresores de las mujeres, a las que atacan por el solo hecho de ser mujer. Todos los hombres son culpables y deben avergonzarse, no ya de lo que hace una infinitesimal minoría, sino de ser hombres.

			Eso sí, el dogma solo es aplicable a hombres blancos de cultura cristiana, porque si el agresor pertenece a otra raza o a otra religión, el progre y la progre mirarán para otro lado y cubrirán el caso con un manto de silencio de modo que, si alguien hace mención del caso y referencia a las circunstancias de raza y credo, será naturalmente considerado de inmediato como facha y reaccionario, de forma muy coherente como puede apreciarse.

			No estamos ante un dogma progre cualquiera, pues nos encontramos ante una de las grandes banderas de la progresía que reúne las características propias que suelen reunir esta clase de dogmas. Sobre la base de apenas un ápice de veracidad, se construye lo que pretende ser una verdad indiscutible, que no importa esté al margen de toda razón y de toda realidad. Esta verdad, pretendidamente incuestionable, está destinada a dividir y enfrentar a aquellos que la naturaleza ha hecho complementarios, como son los hombres y las mujeres, que hace que la mujer sospeche de todos los hombres y que los hombres desconfíen de las mujeres.

			Se trata de enfrentar a quienes lo defienden con aquellos que no están de acuerdo o lo ponen en duda en alguno de sus puntos. Se trata de que cualquier crítica ponga de manifiesto a quienes enseguida quedan marcados como enemigos, reaccionarios, carcas y fachas, a los que hay que expulsar del sistema.

			Se convierte en una excusa ideal para retorcer la ley, promulgar leyes nuevas que destruyan la presunción de inocencia o principios constitucionales como el de la igualdad ante la ley o de no discriminación por sexos. Se presenta como la excusa perfecta para convertir en víctimas a las mujeres, magnificando la muerte de estas a manos de los hombres, negando a la vez la existencia de mujeres violentas y asesinas a las que, cuando actúan contra un hombre, se les concede el beneficio de pensar en lo mucho que han tenido que sufrir para llegar a ese extremo. Sirve también para eliminar el conocimiento social de otros tipos de violencias y muertes, ignorando a las víctimas varones, niños y ancianos o los casos en los que los protagonistas son parejas de homosexuales o lesbianas. Viene a ser muy útil para montar un entramado de chiringuitos destinados a una clientela política de activistas que viven a costa del presupuesto y de adoctrinar a los niños en las aulas.

			Lo que resulta patético es que, hasta la derecha política, que pugna incansablemente por demostrar que se puede ser progre sin ser de izquierdas, asuma como propio este discurso y lo defienda como si su legitimidad ideológica dependiera de ello.

			Inmigración

			Un mantra también digno de comentar es el de la inmigración. La ideología progre ha impuesto el principio de que la emigración y la diversidad son siempre buenas. La cultura del victimismo, bajo el riesgo de ser acusados de intolerancia, xenofobia o racismo, nos impone que debemos aceptar en nuestra comunidad a cuantas personas de otras razas, de otras culturas y de otras religiones quieran instalarse en nuestros países, por el hecho de que su vida entre los suyos les resulta adversa. No importa que tengamos capacidad para acogerlos o no, recursos suficientes para atenderlos, ni medios para controlar el fenómeno. Todo africano debe ser admitido en Europa y todo hispano debe ser admitido en los Estados Unidos. No solamente admitido, sino atendido en sus necesidades médicas, educativas, alimenticias, de vivienda, etc. No importa que muchos de los nacionales carezcan de lo más preciso para vivir; el inmigrante tiene que ser atendido, en cualquier caso. 

			Naturalmente no me estoy refiriendo a la inmigración legal, sino a la que se está dando de forma mayoritaria ilegalmente.

			Estamos ante un gravísimo problema que perjudica a los ciudadanos autóctonos, pero ante el que tanto la izquierda como la derecha se aferran a lo políticamente correcto porque tanto a unos como a otros la inmigración conviene a sus planes. Para la izquierda, es una forma de desnaturalizar los consolidados pueblos europeos y destruir su cultura como medio de acabar con el sistema occidental. Para la derecha, la inmigración constituye un medio para congelar y rebajar salarios, al introducir una masa de mano de obra que está dispuesta por desesperación a ganarse la vida en cualquier condición y por cualquier precio. La izquierda también piensa que antes o después acabará por regularizar a esos inmigrantes que, escasos de recursos, les votarán siempre.

			A nadie le importa de verdad solucionar los problemas de esos inmigrantes a los que consideran víctimas. De hecho, las autoridades se limitan a recibirlos mansamente para luego dejarlos a su suerte en las ciudades, sin tener en cuenta que estas personas solo podrán atender sus necesidades delinquiendo contra los naturales del país.

			Proclaman la dignidad del recién llegado, se les llena la boca hablando de derechos humanos, para finalmente abandonarlos, sin más. Lo que verdaderamente hacen es convertirse en colaboradores necesarios de las mafias que se están lucrando con el gran negocio que supone el transporte de esta masa de personas.

			La tan defendida multiculturalidad se muestra como un rotundo fracaso. En toda Europa, las políticas de inmigración, llevadas a cabo durante las últimas décadas han logrado llenar las ciudades de musulmanes, entre los que aparecen un gran número de fanatizados, muchos de los cuales se han enrolado en grupos yihadistas y terroristas que actúan cuando pueden sembrando el pánico y la muerte entre la población pacífica. Las autoridades europeas consienten la constante denigración de sus países, de sus instituciones, de su religión tradicional, por la simple razón de que el pensamiento de lo políticamente correcto nos ha llevado a pensar que la sociedad occidental no solo es racista, sino agresiva, degradante y en la que priman todo tipo de desigualdades. Para no ser tachados de todo ello, nuestros políticos ocultan lo que piensan y permiten que los grupos minoritarios impongan sus agendas a todos los demás, sabiendo que la intención de estos activistas no es otra que la de desmantelar las tradicionales formas de orden social que nos son propias.

			Muchos ciudadanos, preocupados con la inmigración masiva, se han visto defraudados por los partidos tradicionales, tan proclives a hacerse los ciegos ante la traición que supone la ideología de la corrección política que caracteriza a las élites globalistas. Esos ciudadanos han pasado a votar a partidos que están viendo el patriotismo como una virtud y que piensan que su país y su cultura son únicos y merece la pena defenderlos y conservarlos demostrando que defender el propio sentido de la identidad, defender la pertenencia a una cultura, mantener las tradiciones e identificarse con la propia comunidad y su historia, no tiene por qué tener ninguna connotación racista.

			El multiculturalismo ha fracasado rotundamente en Europa. La experiencia nos muestra que las personas integrantes de otras culturas, especialmente los musulmanes, si pueden vivir formando sus propias comunidades, no solo no se integran, sino que se muestran ajenos por completo a la comunidad nacional que les ha dado acogida, hasta el punto de que las leyes del país no rigen entre los inmigrantes y en no pocos barrios la policía no es capaz de tan siquiera entrar.

			Esta política de inmigración no solo no ha resuelto absolutamente nada, sino que ha creado tal cantidad de problemas y de tal calado, que no es descabellado llegar a la conclusión de que, a medio plazo, la propia supervivencia de Europa está en peligro. En la actualidad, residen en ella más de veinticuatro millones de musulmanes que, con su alta tasa de natalidad y con la protección de las élites globalistas y políticamente correctas, en pocas generaciones acabarán por desplazar a la cultura occidental y cristiana, que dejará de ser predominante. Pero, además, andando el tiempo, nada impide que jóvenes autóctonos, pertenecientes a familias de tradición cristiana, educados en los dogmas más absurdos, carentes de conocimientos reales, formados en la indolencia, el nihilismo y el relativismo más extremo, sin capacidad de formarse criterio propio de las cosas, les dé por encontrar en el islam un concepto más exigente de la existencia, les haga conocer un sentido de la trascendencia y la espiritualidad y se sientan inclinados a convertirse, haciendo que se imponga como una moda que canalice el espíritu de rebeldía propio de la juventud. En ese momento Europa se habrá suicidado definitivamente.

			Educación pública

			Dentro del pensamiento progre, resulta una verdadera obsesión dominar la educación porque la consideran el mejor modo de controlar la libertad de un pueblo al formar las mentes de los ciudadanos desde la infancia.

			Privar a los padres de la libertad de poder elegir la formación que quieren para sus hijos les resulta una prioridad para imponer una educación exclusivamente pública que les permita imponer su ideología, o, por decirlo mejor, sus ideologías. Solo eso les interesa que los jóvenes conozcan porque, en aplicación de sus políticas igualitarias, reducen la exigencia de la adquisición de conocimientos a la nada, de modo que logren ciudadanos sin formación ni capacidad de criterio, desde luego sin voluntad y sin capacidad de realizar ningún esfuerzo que signifique autoexigencia o sacrificio, generando así un perfil propio de seres aborregados a los que resulte fácil dominar y llevar en la dirección que en cada momento convenga a la élite roja.

			La religión

			Si destruir la cultura occidental es la meta, y esta no es otra cosa que la cultura griega, la romana y la germana, transmitidas y recibidas por todos nosotros a través del cristianismo, será fácil de entender hasta qué punto los progres se alzan como enemigos totales de la religión cristiana.

			Ese ánimo destructivo, especialmente dirigido contra el catolicismo y cuanto significa, no es nuevo, pues ese odio es uno de los productos de la Ilustración, que mostró su cara más feroz durante la Revolución francesa.

			La posmodernidad invita a romper con la tradición, con el pasado y, sobre todo, con las normas. En nuestra cultura, el marco normativo lo ha aportado el Derecho Romano, en el ámbito jurídico, y el cristianismo, en el terreno de la moral, la ética y los comportamientos sociales. Y, más allá de eso, ha configurado nuestra forma de vivir, nuestras creencias básicas, nuestra forma de comprender el mundo y cuanto nos rodea, nuestras instituciones públicas y privadas y el modo de organizar nuestra convivencia en común.

			Una de las grandes aportaciones del cristianismo a nuestra cultura es la idea de persona, muy distinta a la concepción que de la misma tienen otras culturas como la musulmana o las asiáticas. Nuestra idea de igualdad aplicada a la persona no es universal; es propia del cristianismo, que predica que todo hombre es hijo de Dios, hecho a su imagen y semejanza, lo que da fundamento a la idea de que todos los hombres somos hermanos. De ese planteamiento, y no de otro, deriva la concepción de que todos los hombres somos iguales en derechos y dignidad. Pudiera parecer que la idea de solidaridad y libertad son aportaciones de la Ilustración, cuando lo cierto es que se basan en el concepto de caridad cristiana y en el principio del libre albedrío.

			Para el progresismo, el hombre nada puede esperar de Dios, que, por otro lado, tampoco existe. El hombre encuentra su guía en su propia realización personal, teniendo como única medida su voluntad y su deseo. Por lo tanto, resulta rechazable todo lo que ponga límite a su deseo, todo lo que le oprima, como son la religión, la moral, el sufrimiento, la exigencia, los vínculos familiares o la misma naturaleza de las cosas, que si contradice el capricho de quien actúa, podrá ser negada y contradicha. Esta, y no otra, es la nueva religión del progre.

			El cristianismo se percibe como el enemigo a batir, pues su orden moral es un límite insalvable a sus pretensiones, y en algunos asuntos, como el de la homosexualidad, la Iglesia Católica ha aparecido como el mayor escollo para su normalización y aceptación social, aunque esta, realmente, no es otra cosa que una excusa más, porque nadie ha perseguido con más saña a los homosexuales que los países comunistas. 

			El hecho es que, desde la Revolución francesa, la izquierda ha perseguido sañudamente a la Iglesia siempre que ha tenido ocasión. En nuestro propio país, durante la Guerra Civil, se desató una persecución contra los cristianos que no había tenido parangón desde los tiempos del emperador Diocleciano, allá por el siglo III.

			Es una persecución del fanático que se debe no ya a sus propias ideas, sino que se debe a los dogmas de la propia religión que ha creado.

			Ecologismo

			Que el sistema capitalista tiene muchos defectos es obvio, que a su descontrol pueden achacarse muchos de los males del mundo, también, pero lo que no puede negarse es que es el sistema más eficiente para la producción de bienes, productos y servicios que dan satisfacción a las necesidades humanas. Y no me refiero solo a las necesidades básicas, sino que es capaz de aportar un grado de prosperidad como nunca la humanidad ha conocido.

			Pues bien, una de las grandes obsesiones de la progresía es que las ventajas que pueda aportarnos el capitalismo se conviertan en insufribles en la práctica. A lo largo de la historia, comer carne ha sido un lujo solo asequible a los más privilegiados. El capitalismo ha conseguido producir carne en cantidad y a precios asequibles, de modo que hasta los más humildes puedan acceder a su consumo. Pues nada, los progres nos dicen que tenemos que convertirnos en veganos y que, por encima de todo, tenemos que velar por el confort de las gallinas y poner medios para que nos sean violadas por los gallos. Otro ejemplo sería el de los automóviles. El sistema de producción occidental ha conseguido que los vehículos de motor tengan un precio asequible y resulten accesibles prácticamente a todo el mundo. Ha facilitado el derecho de todo ciudadano a ejercer su libertad para moverse libremente. Grave cosa que los progres no pueden tolerar, así que te harán sentir culpable por contaminar o por no utilizar el transporte público. Desplazarse al centro de las grandes ciudades se ha convertido en un verdadero infierno porque no hay dónde aparcar, o resulta carísimo, y no se puede circular porque amplias zonas del centro están acotadas solo para residentes o son peatonales. Eso, por no hablar de las multas, que son un peligro más que real.

			En este sentido, uno de los grandes hallazgos ideológicos del progresismo para imponer su represión moral es el ecologismo, que se ha convertido en una de sus grandes banderas.

			Han conseguido que en este ámbito el disenso sea imposible, pues en pocos asuntos se ha conseguido una opinión pública más vehemente y refractaria a cualquier debate racional. Han conseguido introducir la idea de que el apocalipsis climático es inminente y ha de ser asumido como un hecho irrefutable. Han logrado hacer del asunto una cuestión moral capaz de identificar y abrir una brecha insalvable entre los promotores y críticos del ecologismo radical, que son los buenos, y los críticos, que inmediatamente quedan identificados con el mal. Se convierte así a los ecologistas en miembros de una nueva religión que tienen en Greta Thunberg a su profeta. No importa que tenga dieciséis años, no importa que no sea experta en nada, pues no ha tenido tiempo de serlo, no importa que su experiencia se ciña a la corta edad que tiene. Nada importa; cuanto diga ha de ser escuchado como si su voz fuese la de un enviado divino, propio de un relato bíblico.

			Se trata de manipular nuestro sentimiento de culpa, cosa que les resulta fácil en medio de este colapso moral de Occidente, en el que el remordimiento y la penitencia, que se refuerzan mutuamente, son la general inclinación de unos europeos a los que se les ha inducido a creer que todo lo han hecho mal en su historia, y solo pueden calmar ese sentimiento de culpabilidad pagando por ello.

			No debemos dejarnos engañar. De lo que se trata es de imponernos una nueva religión obligatoria que sirva de palanca para establecer el nuevo orden globalista, que, entre otros objetivos, tiene los de reducir drásticamente la población mundial, destruir las infraestructuras industriales y hacer resurgir las zonas silvestres para que las especies animales tomen el mundo.

			La última gran idea consiste en afirmar que la naturaleza está enfadada porque la hemos agredido durante siglos y quiere devolvernos el golpe. Se trata de una mera proyección antropomórfica, sin sentido alguno, pero que todos los medios de comunicación se ocupan de repetir. Otorgar ese poder destructor a la naturaleza, insinuando incluso una cierta voluntad en ella de venganza, no hace otra cosa que jugar con nuestro subconsciente para convertirla en un dios dotado, como los antiguos dioses griegos, de emociones humanas. Se trata de que desarrollemos emociones irracionales a la hora de vivir cuanto tenga que ver con los acontecimientos referidos a catástrofes naturales, que han existido siempre.

			La emergencia climática trata de fundamentarse en el hecho comprobado de que las mediciones de las temperaturas medias de la tierra parece ser que, en las últimas décadas, se han elevado levemente. Hasta ahí llega el consenso de lo que es constatable, porque el consenso científico sobre la cuestión sencillamente no existe, porque los científicos no se ponen de acuerdo ni sobre las causas, ni sobre el proceso, ni sobre las posibles consecuencias. Se cree que esa subida de temperatura influye en el ser humano, pero nadie sabe en qué medida. Ni siquiera existe consenso sobre si ese fenómeno es beneficioso o perjudicial. Hay científicos que sostienen que mayor anhídrido carbónico en la atmósfera y una mayor temperatura favorecen el desarrollo del reino vegetal. Tampoco podemos decir que exista acuerdo sobre cuál es la temperatura ideal en un planeta en el que el agua se da en sus tres estados, como sólida, líquida y gaseosa, lo que, teniendo en cuenta que se convierte en hielo por debajo de cero grados, es líquida por encima de esa temperatura y hierve a los cien grados, nos da un abanico de temperaturas entre las que es difícil establecer una referencia.

			Lo que sí es conocido por la ciencia es que el clima en la tierra ha oscilado a lo largo de milenios, en los que se han producido temperaturas tropicales y grandes glaciaciones. En épocas históricas se han conocido lo que se han llamado pequeñas glaciaciones, de las que tenemos referencia en la antigua Roma, en los siglos VII y VIII, XVI y XVII, y los mismos que nos hablan de calentamiento global predicen una nueva pequeña edad de hielo para el año 2030.

			Los que tenemos cierta edad hemos oído a la progresía hablar del enfriamiento del planeta; del agujero de la capa de ozono, que, por cierto, se cerró nadie sabe cómo; del deshielo de los polos y, últimamente, del calentamiento global, entre otras profecías catastróficas.

			O sea, que no hay fundamento científico para sostener una cosa o la contraria en cuestiones referidas al clima. Pero nada de esto importa a los progres, que en el ecologismo y el cambio climático han encontrado un nuevo frente de dominación cultural. Naturalmente, teniendo el dominio de los medios de comunicación, han conseguido que solo los científicos que ratifican sus ideas sean escuchados y encuentren difusión, con lo que es una minoría bien organizada la que encuentra notoriedad. Han conseguido así que la ciencia no sea una referencia objetiva, sino una referencia ideologizada más.

			Esto no es anecdótico porque los progres están consiguiendo de los estados crecientes dotaciones presupuestarias, con cifras astronómicas, dedicadas a lo que llaman cambio climático.

			Se han creado poderosas asociaciones internacionales de medios informativos, revistas, boletines académicos y periodistas capaces de alcanzar a una audiencia masiva, que no buscan encontrar la verdad, sino difundir el dogma preestablecido.

			La idea de emergencia climática se ha convertido así en un instrumento que se encuentra a medio camino entre la ideología y la religión, que sabe combinar ciertas evidencias empíricas con dogmas de fe que deben ser acatados sin rechistar y que, caso de ser cuestionados, desatarán una justa ira y el consiguiente castigo contra los herejes.

			Memoria histórica

			A comienzos de los años treinta del siglo pasado, los socialistas tenían el partido más relevante y poderoso de la izquierda. Eran tan marxista-leninistas como el partido comunista, un pequeño partido de obediencia soviética, cosa que lo diferenciaba de aquel.

			España vence a Napoleón, pero no sale bien parada de la guerra de la Independencia. En el Congreso de Viena, a pesar de encontrarse entre las potencias vencedoras, la posición española pasa desapercibida y el papel de nuestra nación pasa a ser irrelevante en el ámbito internacional, como precio que Fernando VII paga para ser reconocido como rey de España en lugar de su padre, Carlos IV.

			De vuelta de su confinamiento francés, el rey pretende volver al absolutismo y siembra la semilla de la confrontación entre españoles que cursará con varias guerras civiles, que impedirá el desarrollo político que en Europa se vive, y que consolidará en el poder a una élite dominante absolutamente egoísta, endogámica, cuyo único interés será el de preservar sus exclusivos privilegios y acumular toda la riqueza disponible mediante el control de las estructuras estatales y sociales. Esta casta señorial, clasista y ajena a las necesidades del pueblo, entretenida en enriquecerse a cuenta del proceso de desamortización de los bienes de la Iglesia, a cuya adquisición destina sus capitales, deja pasar la oportunidad, que otros países en Europa se aprovecha, para desarrollar sus industrias. En nuestro país, solo el País Vasco y Cataluña se industrializan, dando lugar al nacimiento de una burguesía emprendedora, con mentalidad empresarial, que no se entiende con la élite madrileña, que detenta en exclusiva el poder nacional en manos de generales, terratenientes, obispos y aristócratas que en nada son capaces de entender las claves en las que se desarrolla una economía moderna. Esa nueva burguesía periférica carece de esa nobleza de sangre de la que la élite madrileña presume. Desprecian a los que ejercen el poder desde Madrid por considerarlos unos rancios reaccionarios. Por su parte, sobre todo en Cataluña, la rica burguesía emergente, para compensar su falta de linaje de sangre, trata de legitimarse y darse nivel a través de la cultura, a la que apoyan y desarrollan con éxito y brillantes logros artísticos que resultan innegables. Esto acaba por darle a los miembros de esa burguesía, cada vez más rica, una conciencia de ser diferentes y de ser superiores, cosa a la que contribuye también el hecho de tener un idioma propio.

			La pérdida de las últimas colonias de ultramar en 1898 significó la pérdida de unos mercados que resultaban esenciales para la industria catalana, que contemplaba el débil mercado del resto de España como insuficiente y pobre debido a su escaso desarrollo, que atribuyeron a su indolencia.

			España comienza así el siglo XX, profundamente dividida, desigualmente desarrollada, industrializada en la escasa parte ya mencionada, pero siendo fundamentalmente un país agrícola en el que la propiedad de la tierra está en manos de una élite dominante que solo aspira a mantener sus privilegios y su dominio sobre un país cuya población vive empobrecida y, en el caso del campesinado, la mayor parte abandonada a su suerte.

			En 1931, incapaz de dar soluciones y aterrada ante las revueltas sociales, de las que teme se derive una revolución comunista como la ocurrida en Rusia trece años antes, la Monarquía abandona el poder y lo entrega a los republicanos. El 14 de abril de 1931 se instaura la Segunda República.

			Fue acogida con esperanza por parte de todos los sectores que de buena fe vieron la oportunidad histórica de solucionar los problemas sociales, políticos y económicos que se venían arrastrando desde hacía más de un siglo.

			Todo se quiso resolver a la vez. Se intentaron hacer todas las revoluciones que no habían podido hacerse desde el siglo XVIII. Se puso de manifiesto un odio profundo por parte de un sector de la población hacia la Iglesia católica, que había detentado un poder omnímodo y que había estado al servicio de la élite y de sus intereses porque los compartía. La República se inició con una quema generalizada de iglesias. Los desórdenes públicos, las huelgas y los duros enfrentamientos entre facciones políticas hicieron ingobernable la situación en los primeros meses del nuevo gobierno. Las libertades democráticas pronto se vieron coartadas por una Ley de Defensa de la República. El descontento general no hizo sino crecer. 

			En agosto de 1932, el general Sanjurjo, que, siendo jefe de la Guardia Civil, había entregado el poder a los republicanos, se sublevaba ahora contra la República. Que por entonces no había muchos que estuviesen en contra de ella lo demuestra el hecho de que nadie le siguió.

			En 1933 gana las elecciones una coalición de derechas, cosa que la izquierda no está dispuesta a asumir, y, en 1934, la izquierda y el separatismo promueven un levantamiento, con un trasfondo revolucionario y marxista, que fracasa envuelto en un baño de sangre en Asturias.

			Las elecciones de 1936, que, según los últimos y más documentados estudios, resultaron fraudulentas, dieron la victoria a una coalición de izquierdas conocida como Frente Popular. Pretendió este llevar a cabo una revolución similar a la que había tenido lugar en Rusia en 1917.

			Los continuos enfrentamientos violentos entre facciones radicales de ambos extremos culminan el 13 de julio de 1936 con el asesinato del líder de la oposición de derechas, José Calvo Sotelo, por parte de miembros de la escolta del socialista Indalecio Prieto.

			Un grupo de militares conservadores venían preparando un golpe de Estado contra una República que, según ellos, la mayoría republicanos, había perdido el rumbo.

			El 17 de julio se subleva el ejército de África, y el 18 de julio el golpe que se estaba preparando fracasa, pero la República es incapaz de reducir a los rebeldes, y lo que iba a ser un golpe de Estado se convierte en una guerra civil.

			Durante tres años, en España se desata un atroz baño de sangre provocado tanto por el enfrentamiento militar en el frente, como por la acción criminal de represalia y venganza que el rencor acumulado durante tanto tiempo produce cuando se le da rienda suelta al odio.

			Perdieron la guerra las izquierdas que habían intentado llevar a cabo una revolución comunista. La posguerra fue dura y, tras las represalias que siguieron, se inició un periodo que llega hasta nuestros días; los primeros cuarenta años bajo una dictadura y los siguientes en un régimen democrático surgido de la Constitución de 1978.

			En ese periodo, España logró superar muchas de sus carencias seculares. Con el tiempo, quienes habían protagonizado la Guerra Civil llegaron a reconciliarse, superando odios anteriores y cuentas pendientes. El país experimentó un desarrollo económico que fue conocido en el mundo como «el milagro español», y España pasó de ser un país eminentemente rural, a ser la novena potencia industrial del mundo. Se pasó del analfabetismo a la casi plena alfabetización. La prosperidad se instaló como forma de vida de una sociedad que pasó a caracterizarse por la existencia de una sólida clase media. Se construyó un país laborioso y en paz, que gozaba de protección sanitaria, educación básica, media y superior, prácticamente gratuita, con una protección de los derechos laborales de los trabajadores como no se ha vuelto a conocer, en una situación de pleno empleo. Un país de propietarios en el que el ochenta por ciento de los españoles eran dueños de su vivienda. Se creó un sistema de seguridad social que incluía pensiones de vejez, viudedad y orfandad. Se construyó un país próspero en el que todos tenían posibilidad de, mediante el esfuerzo, mejorar su posición social y económica.

			Cuando en 1975 murió el general Franco, las libertades políticas que nunca se habían disfrutado en España pudieron garantizarse mediante la nueva constitución de 1978, alcanzada tras un proceso de transición política que resultó modélica en el mundo.

			Los siguientes veintiséis años fueron años de desarrollo y prosperidad, donde de una forma u otra España superaba sus problemas, reconciliado el país, con las heridas de la guerra civil cerradas, y en los que alcanzó un puesto relevante en el concierto internacional, al haberse incorporado al Mercado Común y a la OTAN. Fueron años en los que se alternaron con normalidad gobiernos de izquierdas y derechas que en todo momento respetaron el régimen nacido en 1978.

			Fue en el 2004 cuando José Luis Rodríguez Zapatero llegó al poder con la decidida intención de cambiarlo todo, pues no le valía nada de lo logrado hasta ese momento.

			Desde el principio llevó a cabo una política totalmente dominada por la ideología, que debía imponerse a toda costa sobre el contrario, que debía quedar señalado y estigmatizado como reaccionario, facha y franquista. Rompió con el espíritu de la Transición, que había llevado a la política un sentimiento de reconciliación y consenso, para imponer un feroz enfrentamiento contra la derecha que acabara por excluirla del sistema en beneficio del exclusivo gobierno de la izquierda, para lo que abrió caminos de entendimiento con la extrema izquierda y, sobre todo, con los separatistas, para lo que resultaba indispensable llegar a un acuerdo con la ETA, que se disfrazó de derrota de la misma cuando lo que se hizo fue protegerla dentro de las instituciones. Para lograr estos fines, nada mejor que retomar un lenguaje guerracivilista que identificase definitivamente a la derecha con el franquismo y el fascismo. Paralelamente se ha seguido la táctica de deslegitimar la Transición y el régimen nacido de la Constitución de 1978, con objeto de derribar la monarquía, para ir hacia una nueva realidad constitucional que contemple la República.

			Todos hemos sido testigos de hasta qué punto esta estrategia, amparada por medios de comunicación cada vez más al servicio del poder, ha tenido éxito. Y todos hemos podido comprobar por propia experiencia hasta qué punto la izquierda no se conforma con cambiar el futuro, sino que siempre aspira a cambiar el pasado.

			La Ley de Memoria Histórica y la posterior Ley de Memoria Democrática tienen como fin apoyar ese proceso, legitimando las pretensiones socialistas, apoyando su acción en un relato de los hechos históricos que dé cobertura a sus intereses y pretensiones, imponiendo por ley lo que la verdad de lo ocurrido no avala.

			En un breve resumen, la versión que la izquierda y el separatismo quieren imponer podría describirse de la forma siguiente: la II República llegó democráticamente el 14 de abril de 1931 y estableció en España un régimen democrático, modelo de libertad, que por fin iba a establecer un sistema social justo, pero, desde el primer momento, las derechas, que eran fuerzas reaccionarias que se mostraron enemigas del nuevo régimen, hicieron cuanto les fue posible por derribarlo antes que perder sus injustos privilegios. Lo que queda demostrado por el hecho de que, en agosto de 1932, el general Sanjurjo intentó un primer golpe de Estado que se consiguió neutralizar. Ocurrió al año siguiente un hecho que resulta inexplicable en el relato de izquierdas, y es que, siendo tan liberador y maravilloso el nuevo régimen, y tan execrables y malvadas las derechas, en las elecciones de 1933 son estas las que salen vencedoras en las elecciones celebradas en ese año. Así que, como este hecho no lo pueden obviar, nos cuentan que el nuevo gobierno impuso tal opresión y tal sistema de explotación, que a las izquierdas y a los separatistas no les quedó otra opción que sublevarse en 1934. La rebelión, que pretendió ser general, solo tomó cuerpo en Asturias, y su represión resultó un hecho intolerable, propio de la crueldad de un gobierno de derechas. Cuando en febrero de 1936 el Frente Popular gana las elecciones, el bando reaccionario, mandado por Franco, no está dispuesto a aceptar ese resultado, y en julio de 1936 se alza contra la República y gana la Guerra Civil con la ayuda de los fascistas de Italia y Alemania. A partir de 1939 se implanta una feroz dictadura fascista que dura casi cuarenta años. Después, a la muerte del dictador, una llamada Transición democrática, que respetó excesivamente el franquismo, dio lugar a un periodo que debe ser superado por sus vinculaciones con el mismo para enlazar nuestra democracia con la legitimidad de la República y con el Frente Popular.

			Imponer un relato así, como única forma obligatoria de ver y enseñar nuestra historia más reciente, lo diga quien lo diga, es anticonstitucional porque atenta contra la libertad y manifestaciones tan esenciales de la misma como: la libertad de pensamiento, de opinión, de expresión, de informar, de ser informado, de investigación, de cátedra y de publicación por mencionar las más importantes. Perseverar en esta imposición no hace otra cosa que poner de manifiesto el carácter totalitario de la izquierda española y su afán por establecer una dictadura, en la que los usos democráticos no sean otra cosa que un mero decorado que oculte la gravedad de sus atropellos. 

			En realidad, la función de la Ley de Memoria Histórica, como de la Ley de la Memoria Democrática, nunca ha sido la de cerrar heridas o enmendar olvidos, sino deslegitimar a la derecha para expulsarla del sistema de modo que nunca pueda volver a acceder al gobierno.

			Si la verdad es el relato que quieren contarnos, si estos son los hechos históricos que se pueden conocer, podemos preguntarnos sobre la necesidad de imponer este relato por ley, con serias amenazas, advertencias y sanciones a quien se muestra favorable a otra versión de lo ocurrido, al margen de toda prueba de los hechos reales.

			Arte contemporáneo

			Uno de los rasgos más característicos del ser humano es su capacidad para comunicarse con otros seres de su misma especie. Es cierto que otros seres vivos se comunican entre sí, pero comparado con el grado de sofisticación, fundamento y contenido de los mensajes que es capaz de transmitir el hombre, la comunicación entre otros seres vivos no pasa de ser un mero intercambio instintivo de señales.

			Que el mensaje que puede emitir una persona sea complejo, evolucionado y de carácter simbólico se debe a que el hombre dispone de una inteligencia que es única entre los seres vivos. Es una cualidad que le proporciona la posibilidad de conocer el mundo que le rodea y compartir ese conocimiento con los demás miembros de su especie. Toda transmisión de conocimiento implica una representación simbólica, bien a través de sonidos, mediante el lenguaje, bien a través de signos escritos, mediante la escritura, o bien mediante el lenguaje corporal de la danza, utilizando instrumentos, mediante la música, construyendo obras arquitectónicas, utilizando la representación gráfica, mediante el dibujo o la pintura, o moldeando volúmenes, mediante la escultura. Las evoluciones tecnológicas relativamente recientes han añadido el cine y la fotografía como nuevos medios de expresión. Los entendidos llegan a incluir el cómic dentro de esta categoría de lenguaje.

			Algunas personas, dotadas de un especial talento y sensibilidad para percibir y comunicar, depuran la técnica mediante la adquisición de pericia y oficio, de modo que son capaces de trascender lo evidente para llegar a la comprensión del bien, la verdad y la belleza, y con el mismo talento son capaces de representarlos para que los demás puedan comprender esa forma de interpretar la realidad a través de una experiencia espiritual transformadora y compartida. A esta experiencia es a lo que el pensamiento clásico ha llamado arte, y a la perfección con que se manifiesta, belleza.

			Esta ha sido la creencia de la cultura occidental durante siglos.

			Raro habría sido que el pensamiento progre no tratara de destruir esta concepción. El consenso de que el propósito del arte era alcanzar la belleza, que los filósofos de la Ilustración identificaban con los valores morales atemporales, ha sufrido un ataque masivo consecuencia del previo rechazo a la idea de verdad.

			Han conseguido imponer la idea de que el arte debe romper con todo lo anterior, convirtiéndose en algo original que cuestione y trasgreda las normas morales, impuestas por una sociedad burguesa, de modo que genere escándalo. Pocas ideologías han hecho más para destruir el arte, imponiendo la ruptura y la fealdad como nuevas categorías que definan el éxito artístico y la desconexión del arte con la realidad.

			El arte de vanguardia es aquel que viola todos los cánones estéticos hasta ahora respetados, sin plantearse la cuestión de la belleza. Esta concepción de lo artístico ha llenado los museos y galerías del mundo de verdaderos adefesios y de objetos ridículos, basados en concepciones absurdas, que exigen de quienes los contemplan una pose de profunda meditación e impostada admiración, por lo que, en el fondo, ni entienden, ni comprenden, ni les llega a gustar, pero que, como en la fábula del rey desnudo, debe suscitar entusiasmo por parte de los que se encuentran deslumbrados por la supuesta vestimenta del rey en bolas.

			Jamás han disimulado su intención destructiva.

			Como ejemplo del absurdo al que se ha llegado, baste comentar un solo caso: en 1917 apareció la que se ha considerado la obra de arte más influyente del siglo XX. Se trata de la llamada escultura Fuente, de Marcel Duchamp. Un urinario que el artista compró tal cual y firmó con el seudónimo R. Mutt, poniéndole como título Fuente. La supuesta obra fue presentada en la exposición de la «Society of Independent Artists». El artista no tenía otra intención que reírse de todo y de todos. La obra no fue aceptada en la exposición pero, según confesó el autor, el asunto se le fue de las manos y el urinario fue considerado como la primera obra del arte conceptual, según el cual carece de importancia que el objeto haya sido fabricado o no por el artista, pues es el acto de elección del objeto y su ubicación en un contexto distinto al que tiene destinado, lo que crea la obra de arte al provocar un pensamiento nuevo en relación con el mismo. 

			La pieza original se perdió, pero, a partir de la foto de la primera, se hicieron réplicas por encargo de Duchamp y llegaron a hacerse hasta quince.

			El 4 de enero de 2006, Pierre Pinoncelli, artista francés de performance, de 91 años, atacó con un martillo la Fuente que estaba expuesta en el Centro Pompidou de París. El artista era conocido por haber dañado dos de las ocho copias que entonces existían de la obra. Arrestado, manifestó que el ataque era un ejercicio de performance, o sea, una obra de arte en sí misma, que el propio Duchamp habría apreciado. Pinoncelli, en 1993, ya había orinado sobre una pieza idéntica durante una exposición en Nimes. No cabe mayor desquiciamiento.

			Si nos fijamos, la concepción del arte por parte del pensamiento progre escenifica con claridad la esencia de su pensamiento en todos los ámbitos porque, según ellos, es arte lo que dicen que es arte, al margen de toda realidad o verdad. Lo es porque una serie de llamados entendidos, críticos, marchantes y supuestos artistas de la cuerda, legitimados por sí mismos, dicen que lo es y establecen un dogma que deja como ignorante, reaccionario o facha a quien osa contradecirlo sosteniendo que «el rey está desnudo».

			Lo cierto es que el arte solo interesa a la mentalidad progresista como una herramienta ideológica de destrucción de la cultura. No en vano sigue al pie de la letra el diseño del programa contracultural, que en el terreno artístico diseñó Theodor Adorno, de la Escuela de Frankfort, imponiendo las vanguardias y el desprecio por lo tradicional.

			Hay un elemento esencial que ha caracterizado al arte desde su nacimiento y que con las vanguardias queda roto: una obra artística es un instrumento idóneo para la comunicación de la comprensión simbólica por parte del artista, transmitida al resto de miembros de la comunidad. Ante una obra vanguardista esa transmisión resulta imposible porque el lenguaje simbólico que el supuesto artista utiliza, solo es conocido en su significado por él, siendo inaccesible para el resto de los mortales. 

			En nuestra cultura, la idea de lo que es el arte se ha venido elaborando a lo largo de dos mil quinientos años. La posmodernidad ha impuesto como alternativa el concepto de arte de vanguardia al que me acabo de referir. Sería bueno que alguien fuese capaz de explicar qué mejoramos con ello o qué construimos que sea bueno para todos. El hecho de que semejantes aberraciones lleguen a valer verdaderas fortunas no hace sino poner de manifiesto hasta qué punto nuestra civilización se encuentra gravemente enferma. Es muy difícil, visto lo expuesto, volver a afirmar que progre sea un término que deriva de progreso.

			Pacifismo

			Comencemos por el mantra de más solera, de mayor prestigio y aparentemente uno de los más inatacables: el pacifismo.

			Pocas ideas más nobles. La naturaleza se caracteriza porque en ella rige la ley del más fuerte como mecanismo de selección natural por el que los individuos mejor adaptados sobreviven, transmiten sus genes y contribuyen a la evolución de la especie.

			El hombre, como ser vivo que forma parte de la naturaleza, no escapa de estar sometido a ese principio de la evolución, resultando además que el hecho de estar dotado de inteligencia le convierte en especialmente peligroso, al verse casi ilimitada su capacidad de ser violento para conseguir lo que quiere. Sin embargo, resulta que poder razonar le lleva, por otra parte, a convencerse de que la fuerza bruta no puede ni debe ser el principio sobre el que se fundamenten las relaciones humanas.

			La guerra es tan antigua como el hombre y no es otra cosa que la aplicación práctica de esa ley del más fuerte de la que hemos hablado. La paz, por consiguiente, es una aspiración igual de antigua y humana. 

			Siempre ha habido hombres dispuestos a utilizar sin escrúpulo alguno la violencia para imponer su poder a los demás, someterlos a su voluntad y esclavizarlos o privarlos de sus propiedades.

			Siempre ha habido hombres pacíficos que no han aspirado a otra cosa que a poder trabajar en paz para prosperar con los frutos de su trabajo, a atender a las necesidades de su familia, y a ayudar a su comunidad y a cuantos le rodean prosperando sobre la base del entendimiento y el respeto mutuo.

			El hombre pacífico no vive para la guerra y, por tanto, no se ejercita en el uso de las armas, cosa que sí hace el que es violento y quiere dominar a los demás. Se produce entonces una situación en la que el hombre de paz es más débil y vulnerable ante aquel que, careciendo de escrúpulos, está dispuesto a atacarle. El hombre pacífico sabe que no puede convencer a quien no quiere ser convencido, que no puede utilizar argumentos ante quien quiere utilizar las armas, y que no puede razonar con principios morales ante quienes no tienen escrúpulos ni buscan la paz o la verdad sino los bienes ajenos como medio de obtener riquezas a través del atajo de la violencia antes que por el largo, fatigoso y no tan rentable camino del propio trabajo o esfuerzo.

			El hombre pacífico siempre ha sabido que, para defender la paz que quiere para sí y para los suyos, debe disponer de la fuerza necesaria para hacer frente a los enemigos que pretendan atacarle. Siempre ha sabido, por tanto, que debe disponer de armas tan poderosas, o más, que las que puedan tener ellos. Jamás las utilizará para imponerse a otros que no le amenacen, pero sí estará dispuesto a utilizarlas contra aquellos que, manifestándose enemigos, pongan en peligro la paz.

			Esta forma de ver las cosas no puede resultar menos agresiva, ni más de sentido común, y debiera ser la adoptada por todo aquel que se sienta un verdadero pacifista; es decir, aquel que defiende que jamás estará dispuesto a utilizar la violencia sino para la propia defensa ante un ataque violento.

			Pues bien, para los progres esto no es suficiente. Ellos tratan de desnaturalizar esta posición imponiendo su concepto de pacifismo, que verdaderamente no es más que una falacia.

			El siglo XX ha sido testigo del nacimiento del pacifismo contemporáneo, surgido en torno a la figura de Mahatma Gandhi y la descolonización de la India por parte de la Gran Bretaña. A su alrededor se ha creado el mito moderno, elevado a dogma de lo políticamente correcto, de que la pasividad ante el enemigo armado y hostil tiene por sí misma tal fuerza moral que ese enemigo no puede hacer otra cosa que ceder dócilmente ante la razón del que tan pacíficamente se resiste.

			Nadie parece caer en la cuenta de que el gran ejemplo de Gandhi resulta por completo engañoso. Nadie parece estar dispuesto a considerar que aquel pacifismo no tenía fuerza por sí mismo para conseguir la liberación pretendida de la India y que lo que sí resultó determinante fue la categoría ética, la altura moral de una sociedad como la británica que, ante la actitud pacífica del pueblo indio, decidió que no estaba dispuesta a denigrarse utilizando contra él la violencia armada y cedió entonces admitiendo su justa demanda.

			El valor práctico del pacifismo no reside en quien soporta pasivamente la violencia que otro ejerce, sino en el reconocimiento, por parte de quien puede ejercerla, de que, en ese caso, no debe utilizar la fuerza como método. A Gandhi, su pacifismo le dio resultado porque la altura moral de la cultura británica supo ver que ejercer la violencia no les conduciría más que al horror. Cuando el agresor no tiene esa capacidad moral, el pacifismo no solo es inútil, sino un suicidio. Para apoyar cuanto digo baste poner el ejemplo de lo ocurrido con las manifestaciones pacíficas en la plaza de Tiananmen, que no condujeron sino a una masacre de personas indefensas, por cierto, llevada a cabo por los muy progresistas comunistas chinos.

			Lo peligroso del pacifismo no es tanto que nos incline a pensar en los términos expuestos, sino que nos quiere llevar a la supuesta conclusión lógica de que, puesto que basta con la no violencia, en Occidente debemos desarmarnos.

			El pacifismo es una dignísima idea y una forma de actuar que debe imponerse en las relaciones humanas, pero jamás debe cursar con la exigencia de que un pueblo quede indefenso ante sus enemigos.

			Eso es exactamente lo que ha buscado siempre el dogma progre en su pretendida defensa de la paz: que Occidente quedase inerme ante sus enemigos mientras desde la Segunda Guerra Mundial las potencias comunistas se armaban hasta los dientes.

			Una vez más, para entender con exactitud qué pretende el dogma progre hay que preguntarse, no por lo que defiende, sino qué pretende atacar o destruir. Y una vez más, la claudicación y adoración sumisa ante lo políticamente correcto, en lugar de sostener los propios principios, no es sino un camino que conduce al suicidio colectivo.

			Antinuclear

			Veamos otro ejemplo. El sistema de producción occidental en el que tradicionalmente se ha basado su prosperidad ha requerido siempre disponer de energía barata y abundante. La crisis del petróleo de principios de los años 70 puso en jaque esa economía. Se buscó entonces una alternativa que pudiera sustituirlo con éxito. Esta clase de energía, es cierto que al principio exige unas fuertes inversiones, pero luego ofrece energía abundante, barata y limpia, al no producir emisiones contaminantes. Fue entonces cuando diversos gobiernos decidieron adoptar la energía nuclear como una de las opciones para combatir la crisis energética. Como no podía ser menos, rápidamente surgieron movimientos antinucleares liderados por la izquierda. 

			Es cierto que no todo son beneficios en el uso de la energía nuclear. Se trata de una tecnología que implica riesgos serios para tener en cuenta, como son la posibilidad de que se produzcan accidentes en las centrales o el problema de los residuos, cuya peligrosidad, por ser radiactivos, puede extenderse por cientos de miles de años. Bien puede decirse que el movimiento antinuclear ha tenido un éxito evidente, pues ha conseguido paralizar muchos de los proyectos puestos en marcha y dividir a la opinión pública entre quienes están a favor y quienes son detractores.

			Cuando la crisis del petróleo se superó y su precio quedó asumido por el sistema de producción, los mismos que se oponían a la energía nuclear se opusieron a que el medio ambiente fuese contaminado con la quema de combustibles fósiles. Al final, entre unas cosas y otras, han conseguido derivar las grandes inversiones hacia las energías renovables, que han requerido inversiones gigantescas que producen una energía cara y discontinua al encontrarse su producción sometida a los azares del clima.

			Nuevamente, si no queremos equivocarnos, nos debemos preguntar no a favor de qué están, sino contra qué. En este caso no han hecho más que poner trabas y encarecer el desarrollo de la economía de Occidente, primero en beneficio de la URSS mientras existió, y a partir de su caída, como una labor de zapa más de las que llevan a cabo para destruir el sistema.

			Imperiofobia

			Que la persona pierda su sentido de identidad y pertenencia hacia la comunidad de la que forma parte es uno de los principales objetivos del globalismo progre. Se trata de que el individuo abandone su sentido de ser miembro de una estirpe cuyo origen se pierde en la noche de los tiempos y que ha generado una cultura cuyos principios, tradiciones, ética y moral son capaces de orientar su conducta e inspirar el camino que ha de seguir su destino personal y colectivo. El hombre, aislado de los suyos, queda huérfano e indefenso. Aislado de sus principios y de su cultura, queda a merced de las ideologías más extravagantes y dañinas. Conseguir que odie la historia de la comunidad a la que pertenece es esencial para alcanzar el objetivo de convertirlo en un ser inerme ante el dogmatismo sectario de la izquierda.

			Esto es lo que han conseguido con sus planes de estudios y adoctrinamiento, utilizando el mecanismo expuesto en páginas anteriores de manipular el sentimiento de culpa y la mentalidad cristiana de pecado original.

			El hombre occidental debe asumir la gran culpa de que, hace quinientos años, nuestros ancestros comenzaron a expandirse por el mundo y a fundar imperios. Esta acción cubrió el planeta de oprobio, genocidio, devastación, explotación y ruina, al ser sometida la población dominada por la crueldad y la codicia sin límites de los europeos de entonces. Todo ello sin olvidar la inhumana lacra de la esclavitud, que es un baldón que aún hoy debe pesar sobre su conciencia.

			Un somero análisis basta para darse cuenta de que esta no es una forma de acercarse a la verdad, que para el progre no existe como tal o no se puede conocer, sino que es una forma de inventársela directamente. No me canso de repetir que lo que ellos dicen sea verdad o mentira no les interesa lo más mínimo, y las posibles víctimas de las acciones que denuncian les interesan aún menos, pues lo que buscan es que odiemos nuestra historia, que nos desvinculemos de ella.

			No se trata de obviar o negar los seguros errores y posibles malas acciones, incluso de naturaleza criminal, en ocasiones, que se cometieran a lo largo de esos siglos por personajes movidos por su codicia, crueldad o bajos instintos. Sus actos quedan en la historia para conocimiento de todos y ejemplo de lo que no ha de volver a suceder. No se trata de negar nada, pero sí de poner en su contexto de forma general esos hechos históricos en su momento histórico, en la mentalidad de entonces y en comparación con aquel mismo mundo y con el mundo en general.

			No está de más poner de manifiesto que se han formado imperios desde los comienzos mismos de la civilización, tanto en Europa, Asia, África e incluso en América antes de la llegada de los españoles. El imperialismo, por tanto, no es un rasgo exclusivamente europeo u occidental.

			Ver la historia con mentalidad actual es un gran error. El mundo del siglo XVI no se puede comparar ni con la forma de pensar de nuestros días ni, desde luego, tecnológicamente, pues aquel, en comparación con la evolución científica actual, es un mundo por completo primitivo. No es justo que juzguemos a la luz de nuestro punto de vista actual, del que, de todas formas, tampoco podemos presumir demasiado. Si nuestro mundo es cruel, aquello era mucho más. Pero entonces, como hoy, el hombre era especialmente cruel donde quiera que se encontrara y cualesquiera que fueran las circunstancias o las víctimas de su crueldad porque, por ejemplo, recién descubierta América, mientras se producía allí una gran mortandad entre indígenas como consecuencia de la expansión de enfermedades para las que el sistema inmunológico de los nativos no estaba preparado y que le ha valido a los españoles la acusación de genocidas, en Alemania se quemaba a veinticinco mil brujas, todas ellas europeas, ninguna indígena, por cierto, víctimas del fanatismo religioso y de la superstición. Era un mundo cruel en todas partes y con todos.

			Quienes solo pretenden atacar silencian que el Imperio español realizó la mayor empresa civilizadora que el mundo ha conocido desde el Imperio romano, con la diferencia de que Roma no pretendía civilizar y, sin embargo, civilizó, y España sí que quería civilizar, es decir, lo que entonces se llamaba evangelizar, y evangelizó. Es verdad que obtuvo de América metales preciosos como el oro y la plata, pero no se debe olvidar que los indígenas no les atribuían el menor valor, salvo el de ser utilizados como adorno, y que la cantidad de los metales preciosos llegados a España desde América equivale a lo que hoy extrae Colombia en un solo año. Por lo que se refiere al resto de imperios europeos, una visión completa del asunto debería incluir el hecho de que, gracias a los avances económicos, tecnológicos e institucionales que introdujeron en sus distintas colonias, se salvaron las vidas de millones de personas y se sentaron las bases para que esa parte de la humanidad saliera de su atraso.

			En la etapa del imperialismo europeo se cometieron abusos, sin lugar a ninguna duda, pero fue precisamente la civilización occidental con su concepción humanista la que puso fin a muchos de ellos mostrando su superioridad moral. Repito, que, sin dejar de asumir todo aquello que se hizo mal, los occidentales podemos sentirnos orgullosos de la contribución realizada a la humanidad en términos morales, económicos, éticos, científicos y culturales que han transformado el mundo y mejorado la vida de todos los seres humanos. 

			Pero quizás el más grave reproche dirigido contra el imperialismo occidental sea la esclavitud.

			Se trata de una vergonzosa actividad superada en Occidente desde hace siglo y medio, pero que llena de oprobio e indignidad a cualquiera que la haya practicado. Lo que no es de recibo es que semejante lacra sea imputada exclusivamente a Occidente, hasta el punto de que parece que se trata de una actividad propia de su carácter y que somos los occidentales actuales los que tenemos que pedir perdón al mundo porque tal cosa haya existido históricamente.

			Para ser justos debemos manifestar que, con toda su brutalidad, la esclavitud ha sido una práctica extendida por todo el mundo y practicada por todas las culturas y razas desde hace miles de años. Cuando se habla de esclavitud resulta siempre muy conveniente no olvidar que los piratas de las costas africanas del Magreb esclavizaron a cientos de miles de europeos recorriendo las costas de Francia, Italia, Portugal y España, llegando incluso a las costas Británicas y, más allá, hasta Islandia. Esos piratas tenían su origen en Trípoli, Rabat, Argel y Túnez, y se dedicaban a secuestrar y esclavizar a cuantos podían atrapar para abastecer los mercados de esclavos, ubicados en el norte de África y Oriente Medio, para proveer al Imperio otomano, que llegó a pagar corsarios con este fin. Se calcula que entre finales del siglo XVI y finales del XVII, en cien años, un millón de cristianos blancos fueron esclavizados, una cifra inferior a los esclavos que fueron llevados desde África a los Estados Unidos. 

			No está de más comentar que el mercado de esclavos en el Atlántico se apoyaba en el mercado africano, dominado desde siempre por los árabes, que, según se ha podido calcular, llegaron a esclavizar a catorce millones de subsaharianos.

			Lo que tampoco suele comentarse sobre la esclavitud, que estaba normalizada en todo el mundo en aquella época y que era practicada por todas las razas, es que fue Occidente la primera cultura que le puso fin. España y su imperio apenas la utilizaron y en el mundo anglosajón, Gran Bretaña, tras prohibir la trata de esclavos en 1807, pasó a perseguirla globalmente. En Estados Unidos se llegó a librar una guerra civil para erradicarla de su territorio.

			Podemos afirmar, con toda rotundidad, que fueron los mismos imperialistas occidentales junto con líderes religiosos devotos y hombres de negocios quienes destruyeron la esclavitud en todo el mundo, lo que resulta totalmente discordante con la narrativa progre antioccidental, que prefiere ignorar los hechos en favor de su interés ideológico.

			Democracia

			Desde el punto de vista político, la democracia es una genuina creación de Occidente. Es un régimen nacido para la convivencia y para la resolución pacífica de las discrepancias entre sujetos y grupos. Es un sistema que surge para evitar la confrontación violenta mediante la búsqueda del consenso. Esa confrontación ha de superarse razonando sobre las distintas alternativas, es decir, sustituyendo el uso de la fuerza por la utilización de la razón. La democracia parte de considerar a todos los ciudadanos como iguales y, por encima de todo, libres. Dado que se ha de elegir entre varias opciones y candidatos, esa elección encuentra su legitimidad en el hecho de que pueda realizarse libremente. Como para elegir es necesario conocer, resulta imprescindible que se respete la libre circulación de la información y la libre expresión de la opinión. Se trata con todo ello de dar las mejores soluciones a los problemas que la comunidad afronta, soluciones que se basan en el principio de solidaridad entre los miembros de esa comunidad. Para que un sistema así pueda funcionar se requiere que todos respeten la ley, actúen de buena fe y sean tolerantes con aquel que discrepa o piensa de forma diferente. El mecanismo utilizado para la toma de decisiones es el de la mayoría, manteniendo siempre el respeto a las minorías, que no se pueden ver avasalladas.

			Esta descripción de la democracia no puede resultar ni más clara ni más sencilla. Existirá siempre que se dé el espíritu de cuanto se ha descrito.

			Ante lo que queda dicho, no parece que ni el pensamiento ni la actuación de los progres puedan calificarse de democráticos. No se olvide que, si el gran objetivo progre es destruir el sistema occidental, la democracia será el régimen a batir. Aparentarán defenderlo, reclamarán cuantos derechos les convenga porque beneficia a sus propósitos, pero de todo él, lo único que defenderán con todas sus fuerzas será el mecanismo de la toma de decisiones por mayoría, eso sí, solo cuando precisamente sean ellos los que tengan el poder porque, cuando no lo tengan, calificarán a la mayoría de rodillo, de totalitaria, de no respetar a las minorías, de no prestarse al diálogo y de antidemocrática.

			Si algo caracteriza al pensamiento progre es que lejos de buscar la convivencia, lo que intenta con todas sus fuerzas es la confrontación, el conflicto, el enfrentar grupos existentes o creados ideológicamente al efecto. La democracia, pensada para crear, nada tiene que ver con lo progre, que existe para destruir.

			La democracia, para perdurar, ha de ser necesariamente representativa porque los ciudadanos eligen a quienes les representan para que en su nombre tomen las decisiones oportunas, sean estas legislativas o de gobierno porque en su inmensa mayoría no están cualificados, carecen de información especializada o formación que les permita tomar decisiones correctas y aplicarlas por sí mismos. Los representantes, a los que se les supone una adecuada cualificación, podrán dedicar todo su tiempo a informarse sobre los problemas y tomar las decisiones que mejor convengan al bien de la comunidad.

			Otra condición para que la democracia perdure es que todos sus actos se ajusten al cumplimiento estricto de la ley. Suele haber una cierta confusión en este aspecto porque hay quienes creen que la democracia puede ser un concepto abstracto y muchas veces se confunde su naturaleza con la de los derechos humanos. Me explico: los derechos humanos existen por sí mismos, estén o no reconocidos por la legislación vigente. Todo ser humano tiene derecho a ejercer su libertad de expresión, aunque viva en una dictadura que la prohíbe. No ocurre así con la democracia, que no existe si una ley no la hace nacer y le da sustento. No existe la democracia en abstracto más que para los filósofos o intelectuales. Para que una democracia tenga existencia real debe haber una ley que la establezca, la defina, sustente y regule. Una democracia no es distinta a la que define la ley que le da nacimiento.

			La vinculación entre la democracia y la ley es tan estrecha que aquella no puede existir sin la simultánea existencia de un Estado de derecho. Este no es otro que el Estado que se rige por el principio de legalidad, es decir, todo acto realizado por las autoridades debe estar amparado en las facultades que le otorgue una ley previa. Debe regirse también por el principio de jerarquía normativa, por el que una ley de jerarquía inferior no puede contradecir a otra de orden superior y debe ajustarse al principio de que todos los ciudadanos son iguales ante la ley. Y todo ello ajustado al principio de seguridad jurídica, es decir, el sistema legal debe ser jurídicamente previsible en la evolución de los derechos y obligaciones que la legislación regula.

			El progresismo dice defender la democracia, es más, pretende hacernos creer que la defiende más que nadie. Es por esto por lo que pone en el grado más alto de la manifestación de lo que es una democracia a la voluntad popular democráticamente expresada, de modo que, siempre que les conviene, son defensores de lo que llaman democracia directa. Esto los lleva a sostener el principio de que un referéndum democráticamente realizado tiene un valor absoluto e incontestable, capaz de modificar cualquier ley existente.

			Aparenta ser un planteamiento incontestable, pero es un error porque pretende que la voluntad popular democráticamente expresada está por encima de la ley, y no es verdad.

			La ley está por encima de la voluntad popular. En principio esta afirmación no parece demasiado evidente y, sin embargo, podemos razonar sobre ello. Que la voluntad popular democráticamente expresada es superior a la ley resulta indiscutible. Tan superior es a la ley, que puede promulgarla, modificarla o derogarla. Ahora bien, si lo que nos planteamos es si la voluntad popular democráticamente expresada está por encima de la ley, debemos responder que definitivamente no, porque pudiendo promulgarla, modificarla o derogarla, lo que no puede hacer es incumplirla. Mientras una ley esté vigente, hasta la expresión democrática de la voluntad popular debe someterse a ella. Este es el motivo por el que Cataluña no puede proclamar su independencia mediante un referéndum.

			En cuanto al concepto de democracia directa, nada tiene la facilidad de convertirse en algo más antidemocrático. Recientemente hemos tenido algún ejemplo en algún partido cuyo máximo dirigente ha decidido recurrir directamente a las bases. Hacerlo implica saltarse toda la estructura de órganos de decisión del partido, por cierto democráticamente elegidos para representar a los militantes. El resultado es que el líder asume una hiperlegitimidad que le da poder para purgar a todo el partido y anular a todos esos órganos de decisión democráticamente elegidos.

			Una manifestación de esta inclinación por la supuesta democracia directa es la forma que se ha impuesto en todos los partidos de la utilización de primarias para la elección de candidatos. Admitir semejante práctica es no querer entender cuál es la naturaleza de un partido político.

			Un partido político no es un club de golf en el que los propietarios son los socios y, como tales, tienen capacidad de decidir sobre todo lo que afecte al club. Tampoco se trata de una sociedad por acciones en la que los accionistas, como es lógico, deciden. Ni es una comunidad de propietarios en la que se da la misma situación que la descrita para los casos anteriores.

			Un partido político es una opción ideológica, con un programa de gobierno, que se ofrece a la sociedad para alcanzar los fines que propone. El partido existe antes incluso que los militantes. Concebida la idea por un grupo promotor, se ofrece entonces a la sociedad para que quien esté de acuerdo con el proyecto que propone, se adhiera a él voluntariamente y trabaje por el triunfo de sus ideas. No es un socio ni un copropietario, es alguien voluntariamente comprometido con la idea. Fijémonos que a quien voluntariamente se une a un partido político se le llama militante, lo que sugiere jerarquía y disciplina, o afiliado, lo que sugiere una relación paternofilial y obediencia. Un militante está al servicio del partido, no es su dueño.

			En un partido, lo democrático es que decidan los órganos democráticamente elegidos, no los afiliados, porque estos no son los más cualificados para decidir, ni su condición obliga a que su opinión se imponga, ni esa es su función.

			De cuanto he expuesto, bien se puede deducir que jamás se le verá al progresismo propiciar el consenso en nada. Buscan la imposición de aquello que sostienen, de espaldas a toda razón o diálogo y siempre de manera agresiva. La razón es justamente lo que niegan que deba utilizarse para conocer una realidad que ni existe ni puede conocerse, según ellos, que afirman que el mundo debe percibirse a través de sentimientos y emociones. Los ciudadanos no son ni pueden ser iguales, pues aquellos que no se someten al pensamiento de lo políticamente correcto son satanizados y considerados como personas a destruir civilmente, si no de forma más contundente. La libertad es concebida como libertad para ellos, libertad para insultar, señalar, amenazar o hacer escraches, que consideran ejercicio de libertad de expresión cuando los protagonizan. Jamás solucionan un problema, solo saben crearlos. Para ellos la ley es un mero instrumento útil para alcanzar sus fines, estando dispuestos a retorcerla para obtener de ella lo que no dice, conocer de sus límites para saltárselos, y soslayar todo control para imponer leyes dictatoriales e injustas. Les sobra el Estado de derecho y todo lo que comporta. Nunca actúan de buena fe, no son, por tanto, de fiar, y jamás toleran al discrepante porque son dogmáticos, fanáticos, fundamentalistas, integristas, sectarios, intransigentes, intolerantes e inquisitoriales. Utilizan la mayoría para aplastar a las minorías y, cuando no gobiernan, utilizan a las minorías para hacer de imposible aplicación la voluntad de la mayoría. No, no son demócratas.

			Que este pensamiento esté triunfando no puede entenderse más que como la manifestación de un problema de fondo que pone de manifiesto que, desde hace tiempo, Occidente es una sociedad enferma, incapaz de defenderse tan siquiera de una agresión tan absurda y carente de fundamento intelectual como es el pensamiento de la progresía.

		

	
		
			La clave en nuestras manos

			A lo largo de las páginas que preceden he tratado de explicar cómo un pensamiento carente de profundidad, valor o criterio, que no pasa de ser otra cosa que el resultado de la imposición de consignas, dogmas o mantras propios del pensamiento hegemónico de lo políticamente correcto, difundido a través de los medios de comunicación de masas que dominan el flujo de la información, ha conseguido socavar los más sólidos cimientos de nuestra cultura occidental.

			Occidente es el resultado de veinticinco siglos a lo largo de los que la comunidad a la que pertenecemos ha volcado lo mejor de sí misma y de sus mejores hombres y mujeres para alcanzar, de forma paulatina pero sistemática, nuestro nivel cultural y nuestra civilización, obteniendo con ello las mayores cuotas de prosperidad, bienestar y seguridad que jamás se han conocido en la historia de la humanidad.

			Pues bien, los progres pretenden destruir todo ese patrimonio al entender que, lejos de apoyarse en ese caudal infinito de conocimientos y experiencias acumulado, es mucho mejor construir un mundo nuevo partiendo de cero, pretendiendo con ello superar lo que ya conocemos. Esa superación, además, ha de realizarse de forma inmediata con el único fundamento de su voluntad, la escasa cualificación de los nuevos líderes y con el único plan real de destruir cuanto de valor se ha logrado crear a lo largo de los ya mencionados últimos veinticinco siglos. 

			Si la palabra progre viene de progresista, he creído necesario explicar cuál es la idea de progreso a lo largo de la historia porque el verdadero progreso ha sido el motor del desarrollo de Occidente, y el autotitularse progresista, por parte de socialistas marxistas y comunistas, no es más que una impostura, pues han hecho suyo el prestigio de lo que el término implica cuando resulta que, donde han triunfado con sus ideas, en lugar de progreso han aportado destrucción y terror.

			El término progresista, que la izquierda se aplica, tiene un origen relativamente reciente, y de una forma u otra se viene utilizando desde la Revolución francesa y ha ido afianzándose a lo largo de las revoluciones de los siglos XIX y XX.

			La palabra progre es aún más reciente, por lo que he tratado de explicar cómo se va forjando a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial y cómo la victoria del neoliberalismo y la globalización han hecho triunfar el pensamiento progre, a pesar de que la caída del Muro de Berlín y la desaparición del comunismo en los países del este de Europa debería haber provocado su declive. También he intentado analizar cómo ha sido la etapa poscomunista.

			Resulta evidente, para quien quiera verlo, que el objetivo último es destruir la cultura occidental europea, por lo que conviene conocer los grandes dogmas de este pensamiento que tal cosa pretende. Si bien en las páginas anteriores no han sido tratados todos, sí que se han analizado los más representativos.

			He intentado demostrar en este libro que nada bueno se puede esperar de los progres. Si parece muy radical esta afirmación, ruego al lector que medite si conoce alguna meta propuesta por ellos que se lleve a cabo desde la buena fe, con el ánimo de consolidar la convivencia, con el fin de incrementar la tolerancia, con espíritu de convencer a quien discrepa, con idea de construir generosamente en beneficio de la comunidad, o que traten de alcanzar sus logros por medios pacíficos y democráticos mediante el consenso y el diálogo, con respeto a las leyes, a su espíritu y a los derechos de los demás. Piensen si alguna vez los ven con intención de convencer en lugar de imponer y si los han visto alguna vez tratar al discrepante con respeto, dejándole hablar y escuchándolo con atención; si los han visto con ánimo de construir y no de destruir algo o a alguien, o de conservar todo o parte de lo bueno que ya exista. 

			Seguro que la experiencia les indica todo lo contrario. No gastan un solo esfuerzo en crear nada, solo destruyen.

			La hegemonía cultural alcanzada les ha permitido definir al enemigo como todo aquel que se enfrente a su visión mesiánica del futuro consistente en un mundo global, posnacional y de gobernanza mundial que desplace las soberanías nacionales. A quien se oponga, no le quedará otro destino que la expulsión del debate, considerado como reaccionario, ultraconservador, populista y fascista.

			Mientras los países comunistas del Este se mantuvieron en pie, cabían pocas dudas de a qué causa servían. Se legitimaban proclamando que estaban al servicio del movimiento obrero y luchaban por la causa de los trabajadores, pero hoy, en cuanto se investiga y se profundiza un poco, nos damos cuenta de que están al servicio de las mismas élites globalistas que han impuesto el neoliberalismo en el mundo arruinando a la clase trabajadora, destruyendo progresivamente y sin pausa el estado del bienestar, y produciendo una desigualdad entre ricos y pobres cada día mayor.

			Como anteriormente he tenido ocasión de mencionar, la distribución de la riqueza, a lo largo de la historia, se ha regido por un principio que ha resultado constante en su aplicación a lo largo de la misma. El principio, que no debemos olvidar, es este: «La clase dominante se apropia de toda la riqueza disponible y deja unas migajas para los demás, bien porque ya no le merece la pena hacer el esfuerzo de apropiarse también de esas migajas, o porque le conviene que sirvan para evitar sublevaciones que pongan en peligro el disfrute de sus privilegios». La sola excepción de lo vivido, tras el final de la Segunda Guerra Mundial, para evitar que los obreros de la Europa occidental se inclinasen hacia el comunismo, ha sido una burbuja que, tras la caída del Muro de Berlín, quieren que desaparezca porque ya no hay que competir con nadie en la protección de los trabajadores, y ven llegado el momento de apropiarse también de los ingentes recursos que se destinan al sostenimiento del estado del bienestar. Para lograrlo, están utilizando el neoliberalismo y la globalización. Cualquier instrumento que pueda deteriorar el sistema, que, por otro lado, ellos pretenden desmontar, les vale y lo utilizan.

			El progresismo, lo posmoderno, la contraculturalidad de los progres les resulta un instrumento utilísimo para alcanzar sus propósitos, por eso, no nos engañemos, el comunismo en Occidente, junto con el socialismo marxista, no son otra cosa que peones en manos de los magnates globalistas. En el fondo, los progres, que se creen o parecen creer que luchan contra el sistema, forman ya parte del sistema.

			Hoy, el globalismo, mediante complejas tramas empresariales, contactos políticos y diplomáticos, control de los medios de comunicación, capacidad para difundir noticias falsas, lobbies de todo tipo y subvenciones millonarias destinadas a asociaciones pretendidamente filantrópicas u oenegés cuyos tentáculos alcanzan los lugares más insospechados, se están haciendo con las riendas del mundo, y es una suerte de nuevo clero mediático y universitario el que administra los dogmas. Tanto los medios de comunicación como la universidad empeñan sus mejores esfuerzos en favorecer el proyecto mundialista de Popper y su «sociedad abierta», con el objetivo de derribar todos los obstáculos que se le opongan. Se trata de reducir las culturas, los pueblos, las naciones, las identidades sexuales, las identidades personales, comunitarias e históricas, a simples «constructos», para que no pasen de ser percibidas más que como construcciones fantasiosas. Se trata de convertir en artificial dimensiones fundamentales de la existencia, que desde siempre han sido asumidas como evidentes y ordinarias por la comunidad, con el objetivo final de reprogramarlas según el interés del poder establecido.

			La élite financiera mundial lleva décadas trabajando por un mundo sin fronteras ni soberanías nacionales, en el que el movimiento de dinero, mercancías y personas no esté sometido a restricciones por parte de los estados nacionales. Sin abandonar la especulación financiera, al fin propuesto se están dedicando miles de millones de dólares bajo el disfraz de donaciones para causas educativas, filantrópicas y de derechos humanos.

			Su actuación está siendo ultraliberal en lo económico y ultraprogresista en lo moral. Pretenden establecer un gobierno mundial de claro fundamento ideológico materialista, para lo que necesitan destruir la cultura existente. Con tal fin, financian tanto movimientos LGTBI como oenegés dedicadas a la inmigración, como sociedades proabortistas, y hasta movimientos favorables a la legalización de las drogas, que actúan bajo el disfraz de la defensa de causas dignas de ser alabadas, y que, sin embargo, en la práctica, se manifiestan al margen de toda ética política, económica o social, y alejados de cualquier posibilidad de control o transparencia.

			Tratan de imponer como dogma la afirmación de que la verdad absoluta está fuera del alcance del conocimiento del ser humano y que, por tanto, las ideologías que pretenden darle certidumbre están en un error.

			En conjunto, de lo que se trata es de aplicar el modelo de «sociedad abierta», concepto debido al filósofo Henri Bergson y al considerado como el filósofo de la ciencia más importante del siglo XX, Carl Popper.

			El modelo de ingeniería social es aquel por el que se pretende plantear un escenario en el que solo existen los buenos y los malos. Los buenos son, por supuesto, los partidarios de la «sociedad abierta», que es, sin discusión posible, libre, democrática y capaz de sostener la nueva moral que acabe con el viejo orden mundial, para lo que todo vale: movimientos proabortistas, feminismo radical, movimientos LGTBI, ideología de género, inmigración ilegal o laicismo radical. A todos ellos se destinarán cuantos recursos económicos resulten necesarios cada año.

			Los malos son quienes no se someten al nuevo dogma, es decir, todos aquellos que inmediatamente pasan a ser calificados de fascistas, como los partidos o medios de comunicación conservadores, o liberales, cuyos líderes son a menudo hostigados y hechos objeto de crítica, siendo calificados de autoritarios y dictatoriales por parte de todo el entramado subvencionado progre. Los más incómodos a esos intereses se verán desalojados del poder que hayan podido tener, y apartados de sus puestos o trabajos, en aplicación de una suerte de muerte civil que sirva de ejemplo a los discrepantes.

			Han logrado infiltrar su ideología en la izquierda liberal europea a través de lobbies e instituciones comunitarias en Bruselas, como el Parlamento Europeo o el Consejo de Europa, u otras de ámbito planetario, como instituciones de Naciones Unidas o las dedicadas a la generación de pensamiento y conocimiento con influencia internacional, instituciones de ranking de transparencia y corrupción, organizaciones de mediación en conflictos como la Organización de Seguridad y Cooperación Europea, así como diversas organizaciones de defensa de los derechos humanos. En Estados Unidos, han logrado infiltrar esta ideología mediante la financiación de campañas presidenciales. Bajo la apariencia de progresismo, las ONGs que financian no sirven a otra causa que a sus intereses neoliberales y ultracapitalistas, que pretenden destruir las realidades nacionales para acabar con la soberanía de los Estados nación, e instalar regímenes títeres en el mundo, al servicio de la oligarquía financiera mundial globalista.

			El objetivo consiste en fragmentar las naciones, arrebatarles el control sobre su discurso nacional, hacerles perder su fuerza y dividirlas. Como consecuencia, el globalismo ha estado detrás de todas las revueltas habidas desde la disolución de la Unión Soviética como las que se produjeron en Servia en el 2000, en Georgia en el 2003, en Ucrania en el 2004, en Kyrgyzstan en 2005, o en las llamadas Primaveras Árabes en Túnez, en Egipto, en Libia, en Yemen, en Siria, y en las abortadas en Irán o Bahréin, en el Líbano, en Palestina, en Iraq, en Bielorrusia, Kuwait, Burna, Tíbet, Moldavia, Mongolia, Uzbekistán, Baskortostán, Ecuador, Bolivia, Kenia, Maldivas e Indonesia. En todas ellas se contó con el apoyo estratégico de organizaciones internacionales no gubernamentales, bien financiadas por la misma trama ya comentada. Todas estas acciones se han llevado a cabo utilizando los métodos subversivos conocidos como de «resistencia no violenta», elaborados por estrategas como Gene Sharp, que han demostrado su enorme eficacia en todas las revueltas mencionadas. Conviene decir que los «métodos no violentos» consisten en utilizar un hostigamiento sistemático que acaba por generar la violencia que dicen tratar de evitar, pero de modo que la que surja en consecuencia pueda achacarse a quien precisamente ha sido hostigado.

			Los progresistas, los llamados progres, pueden engañarse cuanto quieran o pueden intentar engañar a los demás, mostrándose como adalides de los pobres, como defensores de los derechos de los trabajadores y como todo lo comunistas que quieran, pero en la práctica no son sino lacayos al servicio del ultracapitalismo financiero mundial, que los está utilizando para alcanzar sus fines. Dicen luchar contra el sistema, cuando ya se han convertido en parte del sistema.

			En España, la prueba de ello es cómo todos los grandes medios de comunicación, cuya propiedad está en manos de oligarcas, apoyan decisivamente al socialcomunismo gobernante. Pero por si hubiese alguna duda, no hay más que ver ese mismo apoyo en los miembros más destacados del IBEX 35. Si esto no bastara, deberían prestar atención a cómo se desvive la derecha política por ser considerada miembro del club globalista, y cómo pugnan sus miembros por ser considerados también progres homologables, pues hacen continuamente méritos para demostrar que pueden serlo sin ser de izquierdas. Pueden creerse que estos grupos les están apoyando a ellos, pero hasta un niño podría ver que son los progres los utilizados y que estos se han puesto al servicio de la oligarquía para allanarle el camino y facilitar que esta alcance sus fines. 

			Hay todo un entramado mundial de fundaciones, instituciones y oenegés financiadas por las élites financieras mundiales que ya no actúan en la sombra, pues sus promotores son bien conocidos y no se ocultan a la hora de manifestar abiertamente qué metas pretenden. Nombres como los de Rockefeller, Rothschild, Goldman Sachs o Soros, entre otros, defienden una drástica disminución de la población mundial y financian todo tipo de políticas proabortistas, el multiculturalismo, la abolición de las fronteras y las migraciones de los países africanos hacia Europa, la desaparición de la familia tradicional, y todo cuanto pueda resultar contraceptivo, desde el aborto a la homosexualidad, fomentando todo lo que tenga que ver con la contracultura, la posmodernidad, el arte de vanguardia, la desaparición de las comunidades nacionales, la pérdida de identidad comunitaria de los individuos, el laicismo y cuanto contribuya a aislar a la persona de sus orígenes, su familia, su identidad personal, su cultura y su historia.

			No hay que ser un agudo observador para darse cuenta de que son estas todas las causas que defienden los progres, que además trabajan y se lucran al servicio de todo el entramado de oenegés, que solo existe para alcanzar esos objetivos.

			Se trata en realidad de mantener en pie una gran impostura mundial, cuyo único fin es que esas élites financieras globalistas impongan su total dominio con el objetivo de apropiarse de toda la riqueza disponible, como ha ocurrido siempre a lo largo de la historia.

			Debemos convencernos de que la fuerza y el fundamento de nuestra resistencia ante tal despropósito, podemos encontrarlos en los principios en que nuestra cultura occidental se basa, pues tienen la solvencia, el rigor y el fundamento necesarios para desenmascarar tanta falacia. 

			No se trata de construir un relato rosa de lo que es nuestra cultura occidental. Como toda cultura, la nuestra tiene carencias, fallos, defectos, graves deficiencias y un devenir histórico con episodios de los que solo cabe avergonzarse, pero, ante esto, solo procede afirmar la voluntad de mantener nuestra identidad, cambiar lo que sea necesario reformar y hacerlo desde un enfoque constructivo que nos permita mantener lo mucho que de valor tiene lo que somos. Porque somos el producto de nuestra cultura, seguro que sí, pero no debemos olvidar que nuestra cultura es la consecuencia directa de lo que somos. Pertenecemos a una cultura en la medida en que esa cultura nos pertenece.

			Y, cuando nos referimos a nuestra cultura, nos estamos refiriendo a una tradición humanista que se ha venido desarrollando desde el Renacimiento y que ha convertido a nuestra sociedad en una comunidad próspera, con sólidas instituciones jurídicas y políticas, en las que se defienden como incuestionables una serie de derechos humanos, amparados por un Estado de derecho, en el que legislan asambleas representativas y existen gobiernos votados mediante elecciones libres, paz civil, educación pública, libertad de opinión, estado del bienestar. Todo ello se mantendrá en pie mientras nosotros no perdamos la fe en lo que hemos conseguido. 

			Lamentablemente, la experiencia histórica nos enseña que, una vez establecidas, todas esas instituciones pasan a percibirse como algo natural que permanecerá para siempre, y, en lugar de valorar la inmensa riqueza que su logro ha supuesto, ponemos solo atención en sus deficiencias prácticas e inmediatas para descalificar el sistema en su conjunto.

			Es esta falta de fe en que nuestra cultura sea capaz de dar respuestas a los nuevos problemas que presenta el proceso histórico, lo que está abriendo la puerta al triunfo del pensamiento progresista.

			Se trata de un pensamiento irracional que predica que, puesto que la cultura occidental no es perfecta, lo mejor es proceder a su demolición para sustituirla, desde cero, por una concepción del mundo que no tiene mayor fundamento que la idea que lo concibe. Así, el dogmatismo se presenta como un empecinamiento en el error de los que se adhieren a una irracional concepción del mundo. Esta forma de proceder no atiende a lo que la realidad es, sino que construye la realidad desde el pensamiento para intentar conformarla y ajustarla a su ideología.

			Es cierto que no se puede conocer la verdad absoluta, ni podemos alcanzar un conocimiento absoluto de la verdad, pero de ello no podemos deducir que la verdad no existe, o que no podemos conocer. Es más cierto que podemos conocer hasta donde nuestra capacidad lo permite y que existe la verdad y existe la mentira, y, por tanto, estamos obligados a aplicar nuestro conocimiento a buscarla, hasta donde podamos y a distinguirla de la mentira, hasta donde lo podamos lograr, sabiendo que ese conocimiento redundará en beneficio propio y en el de la comunidad a la que pertenecemos y a la que nos debemos. En cualquier caso, si no fuésemos capaces de conocer la verdad absoluta, acercarnos a ella, nos resultará siempre más valioso que la completa ignorancia, dado que esa oscuridad nos deja a merced de quienes nos quieren imponer «su verdad», que, por lo visto, ellos sí tienen capacidad de conocer y su verdad sí que tiene capacidad para convertirse en absoluta.

			Hace dos mil años que Marco Tulio Cicerón desarrolló el principio según el cual existe un derecho universal, común a toda la humanidad, que es de categoría superior al derecho positivo o ley promulgada y vigente en cada momento y lugar. Se llamó derecho natural a ese conjunto de normas o preceptos que nacen de la propia naturaleza o conciencia humana. Según este punto de vista, es obligación del legislador que el derecho positivo los recoja, pues se trata de normas inmutables en el tiempo y universales en el espacio, que derivan de la naturaleza del hombre en cuanto hombre y ponen de manifiesto lo que es justo por sí mismo y no por determinación de quien legisla. Es a esto a lo que debe adaptarse toda decisión humana y todas las reglas o imperativos establecidos por los hombres, para que puedan ser considerados como justos.

			Durante la Edad Media, se desarrolla la idea de que Dios ha expresado su voluntad a través de la Creación. Es en la naturaleza donde el hombre puede descubrir la ley divina por la que aquella se rige. Estar en armonía con la naturaleza y con lo que Dios quiere supone descubrir sus leyes y aplicarlas a través del derecho común, una vez convertidas en derecho positivo. Hasta tal punto se llega a considerar el derecho natural por encima del derecho positivo, que tanto Santo Tomás de Aquino como Locke llegan a considerar que es legítimo resistirse a la autoridad cuando se intenta imponer el cumplimiento de una ley que no es compatible con la ley natural.

			La Revolución francesa, que tantas cosas transformó, lo hizo con el concepto mismo del derecho, que pasó a ser considerado como la norma obligatoria, cualquiera que sea su contenido, que no reconoce más ley superior que la constitución nacida de la soberanía popular. Expulsada la idea de ley divina de la concepción del derecho, se desechó por completo que pudiera existir una ley natural y se relegó el concepto de derecho natural. A partir de entonces, solo el derecho positivo tuvo relevancia.

			La experiencia ha demostrado que tener como referencia solo el derecho positivo puede llevar, en algunos casos, a dar cuerpo de naturaleza a lo que no son más que aberraciones cuando la legislación se torna en nihilista, materialista e inhumana.

			No estaría de más volver los ojos hacia lo que ha fundamentado nuestra forma de pensar y ha desarrollado nuestra cultura en el sentido más creativo y humano.

			El creyente encontrará siempre guía en su fe de que Dios existe y en la religión, pero no es necesario acudir a ello para saber que esas leyes universales existen. Hoy basta con acudir a la ciencia para saber que el universo todo se rige por unas leyes físicas inmutables a las que la materia y su evolución quedan sometidas. La materia es lo que es y evoluciona y se comporta con arreglo a esas leyes porque estas definen su naturaleza y su ser.

			Las leyes que rigen el universo no solo lo determinan y gobiernan, sino que lo definen y dan sentido, pues no puede ser otra cosa. Así, esas leyes han provocado que la materia evolucione de la forma que lo ha hecho, agrupándose en el espacio de modo que ha formado galaxias, estrellas y planetas. En algunos casos, esa materia se ha agrupado y ordenado de tal forma que ha sido capaz de utilizar la energía del entorno para tener vida, que ha evolucionado dando lugar a los vegetales y especies animales conocidos. Siguiendo esa misma evolución, sometida a las mencionadas leyes, ha aparecido un ser vivo capaz de conocer su entorno, conocerse a sí mismo, ser consciente de ello y sacar conclusiones de cuanto le sucede.

			Nada en el universo puede ser al margen de las leyes que lo rigen, y, mucho menos, puede sobrevivir contra ellas. Por eso, si el ser humano es capaz de conocer, está obligado a conocer las leyes naturales que rigen hasta su propio ser, acomodarse a ellas para encontrarse en armonía con la naturaleza y, si quiere seguir formando parte de esta, obrar en consecuencia.

			La naturaleza ha determinado que los seres humanos seamos seres dotados de inteligencia, con capacidad para conocer, distinguir lo que es bueno y lo que es malo y libertad para elegir. 

			Esas leyes, que a nosotros también nos rigen, han determinado que todos nazcamos del vientre de una mujer y que nuestro cuerpo sea solo de dos formas: o de hombre o de mujer, porque la forma de perpetuar la especie resulta del apareamiento del uno con el otro para dar origen a nuevos miembros de la especie. En ese proceso nuestros cuerpos son diferentes y cumplimos una función diferente. Esas leyes naturales, que son las mismas que rigen el universo, hacen que nazcan aproximadamente tantas mujeres como hombres. Podría ser que por alguna razón unos y otros nacieran en otra proporción, pero no es así. Es como si la misma naturaleza procurara el emparejamiento en términos de igualdad.

			El ser humano, cuando nace, es extraordinariamente dependiente pues necesita todo tipo de cuidados para mantenerse con vida y crecer en los primeros meses. Son los progenitores quienes aportan esos cuidados que necesita, y el nuevo ser vive en compañía de sus padres y de sus hermanos, donde aprende y con los que obtiene sus primeros conocimientos.

			El ser humano es individualista y esto le hace ser egoísta en su afán de sobrevivir, pero también es un ser social, pues necesita cooperar con otros individuos para que la supervivencia del grupo redunde en la propia. Su vocación a agruparse en comunidades amplias ha dado lugar al desarrollo de civilizaciones y a la creación de culturas que le han permitido desarrollarse y evolucionar hasta nuestros días.

			Nuestra cultura occidental, en armonía con las leyes naturales que rigen nuestro ser y nuestro destino, ha defendido la vida, la familia, la comunidad a la que pertenecemos, la cooperación entre sus miembros, la identidad del individuo, su sentido de pertenencia al grupo superior del que forma parte, defendiendo su dignidad, libertad, capacidad para ser solidario, estableciendo instituciones que velen por la convivencia y la justicia de manera que la sociedad sea cada vez más segura y próspera.

			La ciencia es la ordenación sistemática del saber, basado en nuestra capacidad para conocer el mundo, que ha sido el mayor estímulo para el desarrollo humano en todos los sentidos.

			Pues bien, nada de esto vale a la ideología progre, que entiende que las leyes que han regido el universo en los últimos trece mil setecientos millones de años, a ellos no les afectan. Contra toda evidencia, nos dicen que la sociedad ideal es aquella que ellos preconizan, aquella en la que las normas son las que en cada momento convenga a quien las promulga. Una sociedad en la que el hombre no es hombre ni la mujer lo es porque uno y otro pueden ser lo que mejor les parezca con independencia de que su cuerpo indique lo contrario. Una sociedad en la que la familia solo sea una agrupación de individuos sin mayor vínculo que la voluntad de quien la forma para elegir a los miembros que la componen, y donde el hecho de ser hombre o mujer no resulte de mayor fundamento, pues sea cual sea el sexo de los componentes, lo relevante es el género al que cada cual quiera pertenecer. Una sociedad en la que, por tanto, se niegue al individuo su identidad personal y su identidad como miembro de una comunidad que forma parte de su estirpe, con una historia, cultura y civilización que lo definen como miembro del grupo y como individuo. Una sociedad en la que prime la multiculturalidad y la mezcla de razas, en la que el individuo pierda todo vínculo con lo que es. Una sociedad en la que la juventud no conozca en su etapa de formación, sino que sea adoctrinada en el odio a su pasado, en la indiferencia hacia su sexo, en la sacralización de la homosexualidad y en toda práctica que conduzca a la infertilidad, donde el aborto, el auxilio al suicidio y la eutanasia formen parte de un universo mental propio del odio a la vida, por supuesto, de los demás. Una sociedad materialista, hedonista, nihilista, sin fe en su destino y sin conciencia alguna de trascendencia, basada en la nula autoexigencia, incapacidad para realizar ningún esfuerzo o sacrificio, entrega a los demás o acto de generosidad que no genere un beneficio inmediato a quien lo realiza. Una sociedad formada por individuos sin más horizonte que satisfacer sus más bajos instintos, de forma inmediata, sin la mínima cortapisa ética o moral. Un rebaño de personas sin capacidad de tener un criterio propio y sin capacidad para elegir, que necesite en todo momento que se le diga lo que tiene que hacer. Gente sumisa, gente dependiente, esclavos necesitados de que se les gobierne, gente, en definitiva, que perpetúe en el poder a la élite que los lidera.

			Para lograrlo, todo cuanto Occidente ha construido debe demolerse, según la progresía que tiene, tal y como quieren convencernos, una idea mejor del mundo y del hombre. Sabemos de esa idea, como ya hemos comentado, que niega al hombre su humanidad, niega que pueda conocer, niega su libertad al negar que existe lo que es bueno y lo que es malo, la verdad y la mentira, la belleza y la fealdad y, por tanto, nada hay que elegir. Sabemos de esa idea, que niega al hombre su identidad, al negar que pueda identificarse con lo que es por nacimiento, que niega su pertenencia, primero a una familia y después a una comunidad con la que comparte cultura y destino, al negarle su estirpe, su historia y su futuro en común. Niega su vocación social, al procurar siempre y en todo momento que, en lugar de la comprensión, la convivencia y la tolerancia, se imponga el enfrentamiento entre hombres y mujeres, entre padres e hijos, entre heterosexuales y homosexuales, entre ricos y pobres, entre progres y fachas. Es una idea que está contra la protección de la vida, al fomentar el aborto, el auxilio al suicidio y la eutanasia; está contra la propiedad, la libertad, la independencia del individuo, contra que desarrolle criterio propio, contra una información libre, transparente y objetiva, contra que los jóvenes se formen mediante el esfuerzo y el mérito sin adoctrinamientos ideológicos.

			En definitiva, bajo la apariencia de luchar por el trabajador y los menos favorecidos, los progresistas no hacen otra cosa que convertir al hombre en masa para transformarlo en un esclavo sumiso del ultracapitalismo globalista, facilitando que las élites financieras alcancen el poder global al que aspiran.

			Ante cuanto queda dicho, no podemos sino concluir que esas élites financieras mundiales han convertido la ideología progre en un atajo hacia el abismo.
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